SITZUNG

NIEDERSCHRIFT UBER DIE
9. SITZUNG DES GEMEINDERATES NEUNKIRCHEN
AM 13.11.2025

Sitzungstag: Donnerstag, den 13.11.2025 von 19:30 Uhr bis 22:15 Uhr
Sitzungsort: Rathaus Neunkirchen

Namen der Mitglieder des Gemeinderates Neunkirchen

Anwesend Bemerkung

Vorsitzender

3. Bgm. Hennig, Egid

Schriftfiihrer

Verwaltungsfachwirt Schuhmacher, Pascal

Mitglieder des Gemeinderates

GR Soser, Johann

GR Seifried, Dominique

GR Eisenhauer, Katharina

GR Bienert, Christoph

GR Ulrich, Thomas

GR Knoérzer, Benjamin

GR Scheurich, Andreas

Abwesend

Vorsitzender

1. Bgm. Seitz, Wolfgang entschuldigt

Mitglieder des Gemeinderates

2. Bgm. Weber, Andreas entschuldigt
GR Haas, Andreas entschuldigt
GR Busch, Dietmar entschuldigt
GR Bick, Armin entschuldigt

Beschlussfahigkeit im Sinne Art. 47 (2) — 47 (3) GO war gegeben.
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Zu Beginn der Sitzung begriiBte 3. Bgm. Hennig die anwesenden Gemeinderate, den Vertre-
ter der Presse sowie Herr Schuhmacher seitens der Verwaltung. Er stellt die ordnungsgema-
Be Ladung und die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

Offentliche Sitzung

Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 09.10.2025

Der Vorsitzende erklarte, dass den Gemeinderaten die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung
vom 09.10.2025 zugestellt wurde.

Einwendungen wurden nicht erhoben.

N

Behandlung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Behérden- und

Offentlichkeitsbeteiligung zur 16. I'-'\nderung des Flachennutzungsplans fiir
die Errichtung von Windkraftanlagen; Billigung der Unterlagen fiir die

offentliche Auslage

Einleitend flihrte 3. Bgm. Hennig aus, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung am 18. Juli
2024 den Beschluss fiir die 13. Anderung des Flachennutzungsplanes gefasst hat. In der
Sitzung vom 06. Februar 2025 wurden die Planvorentwurfe gebilligt und die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
beschlossen. Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung stellte sich heraus, dass dies bereits
die 16. Anderung des Flachennutzungsplanes ist. Die Anderung wird im weiteren Verfahren
entsprechend benannt.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand durch entsprechende Bekanntmachung im
Amts- und Mitteilungsblatt der Verwaltungsgemeinschaft Erftal und der Gemeinde Eichenbiihl
vom 25. Februar 2025 statt. Die Auslage erfolgte vom 25. Februar 2025 bis einschlieBlich 31.
Marz 2025.

Vom Gemeinderat sind nun die eingegangenen Stellungnahmen zu bewerten und im
Anschluss ist beschlussmaBig deren Berticksichtigung festzulegen.

Die beschlossenen Anderungen werden anschlieBend formell in die
Flachennutzungsplananderung eingearbeitet, sodass der aktualisierte Planentwurf dann
Grundlage fir die Beteiligung nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB, die 6ffentliche Auslage
und Beteiligung der Trager offentlicher Belange ist.

AnschlieBend tibergab 3. Bgm. Hennig das Wort an Herrn Robin Rdhl vom Biiro Wegner
Stadtplanung aus Veitshdchheim, nachdem das Planungsbiiro fir die Bauleitplanung (hier:
Flachennutzungsplananderung) beauftragt wurde. Herr Rohl ging eingangs auf die bisherigen
Verfahrensschritte nach dem Baugesetzbuch ein und erklarte welche Schritte bis zum
Inkrafttreten der 16. Flachennutzungsplananderung noch zu gehen sind. Herr Rohl fasste
zunachst die wichtigsten Anregungen und Hinweise der eingegangenen Stellungnahmen
zusammen, bevor die einzelnen Eingaben nacheinander behandelt wurden.

Folgende Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslage und der Behdrdenbeteiligung gingen
ein:

TEIL A) Abwagungsempfehlungen zu den Stellungnahmen der frithzeitigen
Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange



Am Aufstellungsverfahren wurden folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange
und sonstige Institutionen mit Schreiben vom 25.02.2025 gemal § 4 Abs. 1 BauGB beteiligt:

Regierung von Unterfranken — Hohere Landesplanungsbehérde, Wirzburg

Regionaler Planungsverband — Region Bayerischer Untermain, Aschaffenburg
Landratsamt Miltenberg

Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Tauberbischofsheim

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Amt fur Digitalisierung Breitband und Vermessung Aschaffenburg, Klingenberg a.Main
Amt flr landliche Entwicklung Unterfranken, Wirzburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt - AuBenstelle Miltenberg
Bayerischer Jagdverband, Feldkirchen

Bayerischer Bauernverband — Geschaftsstelle Wiirzburg

. Staatliches Bauamt Aschaffenburg

Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern, Wiirzburg

. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr —

Referat Infra I 3 (TOB), Bonn

. Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen
. RP Stuttgart, Zivile Luftfahrtbehérde, Stuttgart

Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern, Bayreuth

. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Augsburg

Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e. V., Miinchen

. Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege — Referat Bauleitplanung, Miinchen

Bund Naturschutz in Bayern e. V. — Landesgeschaftsstelle Nirnberg

. Landesbund fiir Vogelschutz, Hilpoltstein
. E.ON Bayern AG, Wrzburg

. Netze BW GmbH, Stuttgart

. EnBW-Regional AG, Ohringen

. Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg

. Zweckverband Wasserversorgung Erftalgruppe, Blrgstadt
. Deutsche Telekom AG, Wiirzburg

. Bayerischer Rundfunk, Minchen

. E-Plus Mobilfunk, Niirnberg

. 02 Germany GmbH, Nirnberg

. Vodafone D2 GmbH, Eschborn

. Stadt Wertheim

. Stadt Freudenberg

. Stadt Kihlsheim

. Gemeinde Eichenbihl

Keine AuBerung innerhalb der gesetzten Frist (31.03.2025)

Folgende Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt und machten
von ihrem Recht, sich zur Planung zu duBern keinen Gebrauch, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass wahrzunehmende 6ffentliche Belange der jeweiligen Institution nicht
bertihrt werden:
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Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Bayerischer Jagdverband, Feldkirchen

Bayerischer Bauernverband — Geschaftsstelle Wiirzburg
Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen

Landesbund fiir Vogelschutz, Hilpoltstein

E.ON Bayern AG, Wiirzburg

EnBW-Regional AG, Ohringen

Zweckverband Wasserversorgung Erftalgruppe, Blrgstadt
Bayerischer Rundfunk, Miinchen



10. E-Plus Mobilfunk, Niirnberg
11. O2 Germany GmbH, Nirnberg

Keine Anregungen und Hinweise

Folgende Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden benachrichtigt und
duBerten sich einverstanden mit der Planung bzw. nahmen die Planung ohne Anregungen
und Hinweise zur Kenntnis, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
wahrzunehmende 6ffentliche Belange der jeweiligen Institution nicht beriihrt werden:

Amt flr landliche Entwicklung Unterfranken, Wirzburg
RP Stuttgart, Zivile Luftfahrtbehérde, Stuttgart

Netze BW GmbH, Stuttgart

Vodafone D2 GmbH, Eschborn

Stadt Wertheim

Stadt Kiihlsheim

Gemeinde Eichenbuihl
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Anregungen und Hinweise
Folgende Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange haben Anregungen und
Hinweise vorgebracht:

1. Regierung von Unterfranken — Hohere Landesplanungsbehérde, Wiirzburg

2 Regionaler Planungsverband — Region Bayerischer Untermain, Aschaffenburg

3. Landratsamt Miltenberg

4, Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Tauberbischofsheim

5 Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg — AuBenstelle
Klingenberg a. Main

6 Amt flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt — AuBenstelle Miltenberg

7. Staatliches Bauamt Aschaffenburg

8. Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern, Nirnberg

9 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
— Referat Infra I 3 (TOB), Bonn

10. Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern, Bayreuth

11. Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

12. Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e. V., Minchen

13. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege — Referat BQ Bauleitplanung, Miinchen

14. Bund Naturschutz in Bayern e. V. — Landesgeschaftsstelle Niirnberg

15. Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg

16. Deutsche Telekom AG, Wirzburg

17. Stadt Freudenberg

1. Regierung von Unterfranken — Hohere Landesplanungsbehérde, Wiirzburg,
Schreiben vom 28.03.2025

Die Regierung von Unterfranken als héhere Landesplanungsbehdrde nimmt in ihrer
Eigenschaft als Trager offentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf
Stellung. MaBstab fiir diese Stellungnahme sind die Ziele und Grundsatze der Raumordnung,
die im Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6 BayLplG), im
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und dem Regionalplan der Region Bayerischer
Untermain (RP1) festgesetzt sind. Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten, Grundsatze
zu berlicksichtigen (Art. 3 BayLplG). Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung
anzupassen (§1 Abs. 4 BauGB).

1. Planung gemaB vorliegenden Unterlagen
Geplant ist die Umsetzung eines Windparks mit 3 Windenergieanlagen (WEA) nordlich des
Ortsteils Umpfenbach. Das Gebiet befindet sich im Norden an der Bayerisch — Baden-




Wirttembergischen Landesgrenze, im Westen an der Gemeindegrenze Eichenbihl und wird
durch die St 507 in West-Ost Richtung durchquert. Der Gemeinderat der Gemeinde
Neunkirchen hat am 18.07.2024 die Aufstellung der 13. Anderung des
Flachennutzungsplanes beschlossen. Der Anderungsbereich umfasst eine Fliche von ca. 37
ha.

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain fiihrt derzeit die Fortschreibung des
Regionalplankapitels 5.2 ,Energie®™ durch. Im Rahmen dieser Fortschreibung haben sich auch
in der Gemeinde Neunkirchen geeignete Flachen fiir Vorranggebiete Windenergie
herauskristallisiert. Mit Entwurfsstand vom 01.10.2024 ist ein Vorranggebiet fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen W 66 im Waldbereich ,Winkelschlag" nérdlich der St 507
mit weiterem Verlauf in dstlicher Richtung vorgesehen. Dieses Vorranggebiet wiirde die
beiden geplanten WEA nérdlich der StaatsstraBe beinhalten. Die Gemeinde halt zusatzlich
auch Flachen siidlich der StaatsstraBe im Bereich der Flurnummern 203, 206, 207, 208 und
209 fir geeignet. Die Flachen kdnnen aber auf Grund des Siedlungsabstandes von unter
1.000 Metern nicht bei der Fortschreibung des Regionalplans beriicksichtigt werden. Die
Gemeinde mdchte jedoch die Ausweisung von Flachen fiir Windenergieanlagen forcieren und
Uber das geplante Vorranggebiet hinaus unterstiitzen.

2. Vereinbarkeit mit regionalplanerischen Festlegungen

a. Windenergie

Das Zusammenspiel zwischen Regionalplanung und Bauleitplanung ist in den vorliegenden
Unterlagen grundsatzlich nachvollziehbar dargelegt. Die vorliegende Ausweisung geht lber
die Entwurfskulisse der Vorranggebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W)
hinaus. Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des RP1 legt hierzu zukiinftig fest, dass eine
Konzentration von Anlagen erfolgen soll, die Vereinbarkeit mit den zukiinftig ausgewiesenen
VRG-W sichergestellt sowie eine Orientierung am regionalplanerischen Konzept erfolgen soll.
Diese Vorgaben sehen wir im vorliegenden Entwurf als erfiillt an. Unter Punkt 2
~Planungsrechtliche Situation" der Begriindung sollte auf diesen Grundsatz 5.2.3-05 des
aktuellen Entwurfs hingewiesen werden. Auch die Uberplanung der VRG-W im Rahmen
kommunaler Bauleitplanung ist méglich, sofern diese wie im hier vorliegenden Fall die
Konkretisierung bzw. Beschleunigung und nicht eine GbermaBige Einschrankung zum Ziel
hat.

Die Vereinbarkeit mit den bestehenden Festlegungen des Regionalplans zum Ausbau der
Windenergie wird ebenso nachvollziehbar dargelegt.

b. Bodenschétze

Im Planentwurf der 13. Anderung des FNP Neunkirchen ist ersichtlich, dass sich das
Sondergebiet Windkraftanlagen auch innerhalb des bestehenden Vorranggebietes
Bodenschatze

SS 8 des Regionalplans Bayerischer Untermain erstreckt.

Damit geht die Ausweisung Uber die Abgrenzung des zukiinftigen VRG W 66 hinaus, das sich
an der Abgrenzung des VRG SS 8 orientiert. In der textlichen Erlduterung (Seite 12 der
Begriindung) wird dagegen darauf hingewiesen, dass sich das VRG SS 8 auBerhalb des
Untersuchungsraums befindet.

Aus regionalplanerischer Sicht kann einer Uberlagerung mit dem bestehenden VRG SS 8
nicht zugestimmt werden. Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung sind abschlieBend
abgewogen und einer kommunalen Abwagung nicht zuganglich. Der Hinweis auf § 2 EEG ist
korrekt, demnach ist der Ausbau der erneuerbaren Energien ,als vorrangiger Belang in die
jeweilige durchzuflihrende Schutzgiterabwagung" einzubringen. Im vorliegenden Fall kann
jedoch im Hinblick auf die Nutzung des VRG SS 8 selbst keine Abwagung im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung stattfinden.



Anders stellt sich die Situation innerhalb des Sicherheitspuffers von 300 m um das
Vorranggebiet dar. Dieser ist aus dem regionalplanerischen Konzept zur Ausweisung von
Windenergieanlagen entnommen. Dort wird der Puffer als Restriktionskriterium genutzt, um
vorsorglich eventuell nétige Sprengabstande in die Prifung und Abwagung einzubringen. Das
Landesamt fiir Umwelt hat sich im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf des RP1 im Hinblick
auf das VRG-W 66 geduBert. Demnach findet ein aktiver Abbau von Sandstein statt und in
diesem Zusammenhang kdnnen auch schonende Sprengungen durchgefiihrt werden. Das
LfU kann nicht ausschlieBen, dass durch Auswirkungen etwaiger Sprengungen zukiinftige
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kénnen, und sieht die Gefahr von
Einschrankungen bei zukiinftigen zusatzlichen Abbauvorhaben innerhalb des VRG SS 8,
weshalb der westliche Bereich des W 66 abzulehnen sei.

Die vorsorgliche Betrachtung heutiger und eventuell zukiinftig nétiger Sprengabstande ist
weiterhin von Bedeutung und flieBt in die Abwagung ein. AuBerhalb des VRG SS 8 wird dem
Ausbau Erneuerbarer Energien jedoch im Hinblick auf § 2 EEG der Vorrang eingeraumt,
weshalb der Ausweisung dieses Teilbereichs als Sondergebiet Windkraftanlagen zugestimmt
werden kann. Die tatsachliche Art des Abbaus, deren konkrete Auswirkungen auf die Flache
der 13. Anderung des FNP Neunkirchen und die bestehende Genehmigung innerhalb des
VRG SS 8 sind der héheren Landesplanungsbehdrde nicht bekannt. Es ist deshalb geboten,
innerhalb des 300 m Puffers friihzeitig die tatsachlichen Abbauvorhaben und deren
genehmigte Umgriffe und Abbauverfahren in die Planung mit einzubeziehen, um die
Vereinbarkeit beider Nutzungen sicherzustellen und mogliche wechselseitige negative
Beeintrachtigungen auszuschlieBen.

3. Fazit

Die Regierung von Unterfranken als hdhere Landesplanungsbehérde erhebt in ihrer
Eigenschaft als Trager offentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf
Einwande im Hinblick auf die Uberlagerung mit dem VRG SS 8. Diese kénnen zuriickgestellt
werden bei Veranderung der Plandarstellung und bei Klarstellung in den textlichen Passagen,
wonach § 2 EEG auBerhalb der Abgrenzung des VRG SS 8 zur Anwendung kommt.

Weitere Einwande oder Hinweise zum Umfang der Umweltpriifung bestehen nicht.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieBlich aus der Sicht der Raumordnung und
Landesplanung.

Eine Prifung und Wurdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Bitte beteiligen Sie uns am weiteren Verfahren.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zul.

Die Ausfiihrungen unter 1. sind lediglich eine Zusammenfassung der Planungen und
benétigen keiner Abwéagung.

Zu 2.

a. Windenergie

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Zusammenspiel zwischen Regionalplanung und
Bauleitplanung nachvollziehbar dargelegt ist.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des RP1 erfillt
ist. In die Begriindung wird ein Hinweis zu diesem Grundsatz aufgenommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch die Uberplanung der VRG-W méglich ist, sofern
diese keine Einschrankungen zum Ziel hat.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Bauleitplanung mit den Festlegungen des
Regionalplans hinsichtlich der Windenergie vereinbar sind und damit hier insgesamt keine
Bedenken bestehen.



b. Bodenschétze

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird im Entwurf reduziert. Das VRG SS 8 wird
ausgespart. Die Ausfiihrungen in der Begriindung werden entsprechend angepasst.

Die Hinweise zu den Sprengabstanden werden zur Kenntnis genommen. Die geplanten
Sondergebiete liegen fast Gberwiegend innerhalb des 300 m Sicherheitspuffers. Durch die
vorstehend erlduterte Reduzierung des Sondergebietes im westlichen Bereich wird dem
Einwand Rechnung getragen. An der Planung im Pufferbereich soll jedoch weiterhin
festgehalten werden.

In der Begriindung sind bereits Hinweise zu den Risiken innerhalb des Sicherheitspuffers
beschrieben. Die weitere Prifung erfolgt im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsplanung fiir die jeweiligen konkreten Windkraftanlagen.

Zu 3. Fazit

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird wie vorgeschlagen reduziert, so dass keine
Uberlagerung des VRG SS 8 mit dem Sondergebiet mehr stattfindet. Die Ausfilhrungen in der
Begriindung hinsichtlich § 2 EEG werden entsprechend angepasst.

Mit den getroffenen Anderungen werden die Einwendungen der Regierung von Unterfranken
vollsténdig beachtet. Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine weiteren Einwande oder
Hinweise zum Umfang der Umweltpriifung bestehen.

Die Regierung von Unterfranken wird auch weiterhin am Verfahren beteiligt.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird an den
Geltungsbereich des Vorranggebietes angeglichen, sodass keine Uberlagerungen mit dem
Sondergebiet VRG SS 8 besteht. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

2. Regionaler Planungsverband — Region Bayerischer Untermain, Aschaffenburg,
Schreiben vom 31.03.2025

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain nimmt in seiner Eigenschaft als

Trager offentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf Stellung.
MaBstab fiir diese Stellungnahme sind die Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die im
Bayerischen Landesplanungsgesetz (Art. 6 BayLpIG), im Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP) und dem Regional-plan der Region Bayerischer Untermain (RP1) festgesetzt
sind. Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten, Grundsatze zu beriicksichtigen

(Art. 3 BayLpIG). Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (81 Abs. 4
BauGB).

1. Planung gemaB vorliegender Unterlagen

Geplant ist die Umsetzung eines Windparks mit 3 Windenergieanlagen (WEA) nordlich des
Ortsteils Umpfenbach. Das Gebiet befindet sich im Norden an der Bayerisch — Baden-
Wirttembergischen Landesgrenze, im Westen an der Gemeindegrenze Eichenbihl und wird
durch die St 507 in West-Ost Richtung durchquert. Der Gemeinderat der Gemeinde
Neunkirchen hat am 18.07.2024 die Aufstellung der 13. Anderung des
Flachennutzungsplanes beschlossen. Der Anderungsbereich umfasst eine Fliache von ca. 37
ha.

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain fiihrt derzeit die Fortschreibung des
Regionalplankapitels 5.2 ,Energie® durch. Im Rahmen dieser Fortschreibung haben sich auch



in der Gemeinde Neunkirchen geeignete Flachen fiir Vorranggebiete Windenergie
herauskristallisiert. Mit Entwurfsstand vom 01.10.2024 ist ein Vorranggebiet fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen W 66 im Waldbereich ,Winkelschlag" nérdlich der St 507
mit weiterem Verlauf in dstlicher Richtung vorgesehen. Dieses Vorranggebiet wiirde die
beiden geplanten WEA nérdlich der StaatsstraBe beinhalten. Die Gemeinde halt zusatzlich
auch Flachen stidlich der StaatsstraBe im Bereich der Flurnummern 203, 206, 207, 208 und
209 fir geeignet. Die Flachen kdnnen aber auf Grund des Siedlungsabstandes von unter
1.000 Metern nicht bei der Fortschreibung des Regionalplans berticksichtigt werden. Die
Gemeinde mdchte jedoch die Ausweisung von Flachen fiir Windenergieanlagen forcieren und
Uber das geplante Vorranggebiet hinaus unterstitzen.

2. Vereinbarkeit mit regionalplanerischen Festlegungen

a. Windenergie

Das Zusammenspiel zwischen Regionalplanung und Bauleitplanung ist in den vorliegenden
Unterlagen grundsatzlich nachvollziehbar dargelegt. Die vorliegende Ausweisung geht liber
die Entwurfskulisse der Vorranggebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen (VRG-W)
hinaus. Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des RP1 legt hierzu zukiinftig fest, dass eine
Konzentration von Anlagen erfolgen soll, die Vereinbarkeit mit den zukiinftig ausgewiesenen
VRG-W sichergestellt sowie eine Orientierung am regionalplanerischen Konzept erfolgen soll.
Diese Vorgaben sehen wir im vorliegenden Entwurf als erfiillt an. Unter Punkt 2
~Planungsrechtliche Situation" der Begriindung sollte auf diesen Grundsatz 5.2.3-05 des
aktuellen Entwurfs hingewiesen werden. Auch die Uberplanung der VRG-W im Rahmen
kommunaler Bauleitplanung ist méglich, sofern diese wie im hier vorliegenden Fall die
Konkretisierung bzw. Beschleunigung und nicht eine libermaBige Einschrankung zum Ziel
hat.

Die Vereinbarkeit mit den bestehenden Festlegungen des Regionalplans zum Ausbau der
Windenergie wird ebenso nachvollziehbar dargelegt.

b. Bodenschétze )
Im Planentwurf der 13. Anderung des FNP Neunkirchen ist ersichtlich, dass sich das
Sondergebiet Windkraftanlagen auch innerhalb des bestehenden Vorranggebietes

Bodenschatze SS 8 des Regionalplans Bayerischer Untermain erstreckt. Damit geht die
Ausweisung uber die Abgrenzung des zukiinftigen VRG W 66 hinaus, das sich an der
Abgrenzung des VRG SS 8 orientiert. In der textlichen Erlduterung (Seite 12 der
Begriindung) wird dagegen darauf hingewiesen, dass sich das VRG SS 8 auBerhalb des
Untersuchungsraums befindet.

Aus regionalplanerischer Sicht kann einer Uberlagerung mit dem bestehenden VRG SS 8
nicht zugestimmt werden. Vorranggebiete als Ziele der Raumordnung sind abschlieBend
abgewogen und einer kommunalen Abwagung nicht zuganglich. Der Hinweis auf § 2 EEG ist
korrekt, demnach ist der Ausbau der erneuerbaren Energien ,als vorrangiger Belang in die
jeweilige durchzuflihrende Schutzgiterabwagung® einzubringen. Im vorliegenden Fall kann
jedoch im Hinblick auf die Nutzung des VRG SS 8 selbst keine Abwagung im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung stattfinden.

Anders stellt sich die Situation innerhalb des Sicherheitspuffers von 300 m um das Vorrang-
gebiet dar. Dieser ist aus dem regionalplanerischen Konzept zur Ausweisung von
Windenergieanlagen entnommen. Dort wird der Puffer als Restriktionskriterium genutzt, um
vorsorglich eventuell nétige Sprengabstande in die Priifung und Abwagung einzubringen. Das
Landesamt fir Umwelt hat sich im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf des RP1 im Hinblick
auf das VRG-W 66 geduBert. Demnach findet ein aktiver Abbau von Sandstein statt und in
diesem Zusammenhang kdnnen auch schonende Sprengungen durchgefiihrt werden. Das
LfU kann nicht ausschlieBen, dass durch Auswirkungen etwaiger Sprengungen zukiinftige
Windenergieanlagen beeintrachtigen kénnen und sieht die Gefahr von Einschrankungen bei



zukinftigen zusatzlichen Abbauvorhaben innerhalb des VRG SS 8, weshalb der westliche
Bereich des W 66 abzulehnen sei.

Die vorsorgliche Betrachtung heutiger und eventuell zukiinftig nétiger Sprengabstande ist
weiterhin von Bedeutung und flieBt in die Abwagung ein. AuBerhalb des VRG SS 8 wird dem
Ausbau Erneuerbarer Energien jedoch im Hinblick auf § 2 EEG der Vorrang eingeraumt,
weshalb der Ausweisung dieses Teilbereichs als Sondergebiet Windkraftanlagen zugestimmt
werden kann. Die tatsachliche Art des Abbaus, deren konkrete Auswirkungen auf die Flache
der 13. Anderung des FNP Neunkirchen und die bestehende Genehmigung innerhalb des
VRG SS 8 sind der héheren Landesplanungsbehdrde nicht bekannt. Es ist deshalb geboten,
innerhalb des 300 m Puffers friihzeitig die tatsachlichen Abbauvorhaben und deren
genehmigte Umgriffe und Abbauverfahren in die Planung mit einzubeziehen, um die
Vereinbarkeit beider Nutzungen sicherzustellen und mégliche wechselseitige negative
Beeintrachtigungen auszuschlieBen.

3. Fazit

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain erhebt in seiner Eigenschaft als
Trager offentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf Einwande im
Hinblick auf die Uberlagerung mit dem VRG SS 8. Diese kénnen zuriickgestellt werden bei
Veranderung der Plandarstellung und bei Klarstellung in den textlichen Passagen, wonach §
2 EEG auBerhalb der Abgrenzung des VRG SS 8 zur Anwendung kommt.

Weitere Einwande oder Hinweise zum Umfang der Umweltprifung bestehen nicht.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieBlich aus der Sicht der Raumordnung und
Landesplanung. Eine Priifung und Wirdigung sonstiger offentlicher Belange ist damit nicht
verbunden.

Bitte beteiligen Sie uns am weiteren Verfahren.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zul,

Die Ausfiihrungen unter 1. sind lediglich eine Zusammenfassung der Planungen und
bendtigen keiner Abwagung.

Zu 2.

a. Windenergie

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Zusammenspiel zwischen Regionalplanung und
Bauleitplanung nachvollziehbar dargelegt ist.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des RP1 erfiillt
ist. In die Begriindung wird ein Hinweis zu diesem Grundsatz aufgenommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch die Uberplanung der VRG-W méglich ist, sofern
diese keine Einschrankungen zum Ziel hat.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Bauleitplanung mit den Festlegungen des
Regionalplans hinsichtlich der Windenergie vereinbar sind und damit hier insgesamt keine
Bedenken bestehen.

b. Bodenschatze
Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird im Entwurf reduziert. Das VRG SS 8 wird
ausgespart. Die Ausfiihrungen in der Begriindung werden entsprechend angepasst.




Die Hinweise zu den Sprengabstanden werden zur Kenntnis genommen. Die geplanten
Sondergebiete liegen fast Gberwiegend innerhalb des 300 m Sicherheitspuffers. Durch die
vorstehend erlduterte Reduzierung des Sondergebietes im westlichen Bereich wird dem
Einwand Rechnung getragen. An der Planung im Pufferbereich soll jedoch weiterhin
festgehalten werden.

In der Begriindung sind bereits Hinweise zu den Risiken innerhalb des Sicherheitspuffers
beschrieben. Die weitere Prifung erfolgt im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsplanung fiir die jeweiligen konkreten Windkraftanlagen.

Zu 3. Fazit

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird wie vorgeschlagen reduziert, so dass keine
Uberlagerung des VRG SS 8 mit dem Sondergebiet mehr stattfindet. Die Ausfilhrungen in der
Begriindung hinsichtlich § 2 EEG werden entsprechend angepasst.

Mit den getroffenen Anderungen werden die Einwendungen des Regionalen
Planungsverbandes — Region Bayerischer Untermain vollstandig beachtet. Es wird zur
Kenntnis genommen, dass keine weiteren Einwande oder Hinweise zum Umfang der
Umweltpriifung bestehen.

Der Regionale Planungsverband — Region Bayerischer Untermain wird auch weiterhin am
Verfahren beteiligt.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird an den
Geltungsbereich des Vorranggebietes angeglichen, sodass keine Uberlagerungen mit dem
Sondergebiet VRG SS 8 besteht. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

3. Landratsamt Miltenberg, Schreiben vom 11.03.2025

Sachverhalt

Die Gemeinde Neunkirchen beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplans durch
Ausweisung eines Sondergebiets mit der Zweckbestimmung ,Windkraftanlagen®. Ziel ist es,
dadurch die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von drei
Windenergieanlage (WEA) zu schaffen.

Die Errichtung ist im raumlichen Zusammenhang mit den zwei bereits bestehenden WEA auf
der Gemarkung Umpfenbach vorgesehen. Der Anderungsbereich liegt nérdlich in einer
Entfernung von ca. 800 Metern zum Ortsrand von Umpfenbach. Er umfasst die Grundstiicke
mit den Flurstiicksnummern 207, 208, 290 und 291, sowie Teilflachen der Flurnummern 203,
206, 209 und 280 der Gemarkung Umpfenbach mit einer Flache von insgesamt ca. 36,94 ha.
Im Entwurf des derzeit laufenden Verfahrens der 18. Verordnung zur Anderung des
Regionalplans Bayerischer Untermain (Stand 1. Oktober 2024, Abschluss der
Offentlichkeitsbeteiligung am 15. Januar 2025) liegen zwei der neuen Standorte
(Flurbezeichnung ,,Winkelschlag") im Bereich des geplanten Vorranggebiets flir Windenergie
W 66". Der Kriterienkatalog zur Ausweisung dieser Vorrangflachen sieht einen
Siedlungsabstand von mindestens 1.000 m vor. Der dritte Standort (Flurbezeichnung
~Lehmgrubenschlag™) wurde wegen seiner geringeren Entfernung zum Ortsteil Umpfenbach
nicht Teil des Vorranggebiets. Durch die gegenstindliche Anderung des
Flachennutzungsplans beabsichtigt die Gemeinde schon jetzt alle drei Standorte unabhangig
vom Regionalplan planungsrechtlich fiir die Windkraftnutzung zu sichern.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Gemeinde Neunkirchen wird das Gebiet
aktuell als Flache fir die Forstwirtschaft (Wald), Flache fiir die Landwirtschaft und
Uberdrtliche Hauptverkehrsflache (St 507) dargestellt.



Der Gemeinderat Neunkirchen hat in der Sitzung vom 18. Juli 2024 die Anderung des
Flachennutzungsplans beschlossen. Mit Beschluss vom 6. Februar 2025 wurde die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager 6ffentlicher Belange in die Wege geleitet. Die
Beschliisse wurden im Amtsblatt Nr. 04 vom 25. Februar 2025 ortsublich bekannt gemacht.
Mit Schreiben vom 26. Februar 2025 wurde das Landratsamt Miltenberg als Behérde und
Trager offentlicher Belange im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
um Stellungnahme bis spdtestens 31. Marz 2025 gebeten.

3.1. Abteilung Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Mit der 0. g. Anderung des Flachennutzungsplans besteht aus bauleitplanerischer und
bauordnungsrechtlicher Sicht Einverstandnis, sofern noch Folgendes beachtet wird:

Planungsanlass

Als Ziel der gemeindlichen Planungsabsicht wird in der Begriindung (Kapitel 1 und 2)
angegeben, dass Uber die per Regionalplan vorgesehenen Vorranggebiete hinaus zum
Flachenbeitragswert gemaB § 3 Abs. 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG)
beigetragen werden soll. AuBerdem sei die Anderung erforderlich, um die geplante WEA
auBerhalb des Vorranggebietes ,,W 66" zu realisieren. Mit Inkrafttreten des Regionalplans
und Feststellung des Erreichens des Flachenziels nach WindBG wiirde die Privilegierung
auBerhalb von Windenergiegebieten entfallen. Durch Ausweisung einer Sondergebietsflache
mit der Zweckbestimmung ,Windkraftanlagen™ soll dem zuvorkommend die
planungsrechtliche Zuldssigkeit der Anlagen gesichert werden. Erganzend wird in der
Restriktionsanalyse (Kapitel 2) erklart, dass die Windenergieanlagen aufgrund von Art. 82a
BayBO wegen des Abstands von unter 1.000 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung nicht
privilegiert, sondern als sonstige Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB behandelt werden
miissten. Die Anderung des Fldchennutzungsplans sei notwendig, um zu verhindern, dass
das Vorhaben dessen Darstellungen widerspricht.

Aus Sicht der Bauleitplanung wird die betroffene Flache durch die geplante Anderung zu
einem Windenergiegebiet im Sinne von § 2 Nr. 1 WindBG, in dem die Privilegierung nach §
35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB unabhangig von sonstigen Vorranggebieten und der Feststellung des
Erreichens des Flachenbeitragswertes besteht. Nach § 249 BauGB steht die Feststellung des
Erreichens eines Flachenbeitragswertes oder Teilflachenziels der Ausweisung zusatzlicher
Flachen fiir Windenergie nicht entgegen. Auch im Entwurf der o. g. Anderung der
Regionalplans ist diese Moglichkeit vorgesehen (Stand 1. Oktober 2024; Ziffer 5.2.3 Ausbau
Windenergie 05G):

AuBerhalb der festgelegten VRG-W soll eine Steuerung der Windenergienutzung im Rahmen
der Bauleitplanung erfolgen. In Orientierung am regionalplanerischen Steuerungskonzept soll
auch im Rahmen der Bauleitplanung eine Konzentration von Windenergieanlagen an
geeigneten Standorten angestrebt werden. Einzelanlagenstandorte sind zu vermeiden. Die
Vereinbarkeit mit den bereits ausgewiesenen regionalplanerischen VRG-W ist in der
Bauleitplanung sicherzustellen.

Die Planungsabsicht der Gemeinde lasst sich somit durch die Anderung des Flachennutzungs-
plans verwirklichen. Aus bauleitplanerischer Sicht bestehen dahingehend keine Bedenken.

Bei den Erlduterungen zu den planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wird insbesondere
in der Restriktionsanalyse allerdings verkannt, dass die Anderung des F-Plans ein
Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 Buchst. a WindBG zur Folge hat. Damit folgt eine
Entprivilegierung weder aus Art. 249 Abs. 2 BauGB noch gelten die Mindestabstande nach
Art. 82 und 82a BayBO. Das Vorhaben ware insofern auch bei Unterschreitung dieser
Abstande privilegiert zu behandeln. Wir empfehlen die Erlduterungen dahingehend zu



tiberarbeiten. Zudem sollten zwecks Transparenz und Ubersichtlichkeit die Ausfiihrungen zu
den landesrechtlichen Mindestabsténden bereits in der Begriindung im Kapitel 2.
Planungsrechtliche Situation erganzt werden.

Flachenumgriff und Standortwahl

Die Privilegierung fur WEA nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB schlieBt neben der eigentlichen
Windenergieanlage solche Anlagen mit ein, die deren Zweck dienen. Dazu gehdren alle daftr
technisch erforderlichen, baulichen und sonstigen Bestandteile der Anlagen, die fir die
Umwandlung der Windenergie in Elektrizitat (Strom) erforderlich sind
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger | BauGB § 35 Rn. 58-58b - beck-online). Im
Umkehrschluss und bezogen auf die Absicht der Gemeinde, die Privilegierung der WEA auch
Uber die Erreichung der Flachenziele hinaus zu erhalten, sollte beachtet werden, dass die
gewahlten Standorte mitsamt o. g. Anlagen innerhalb des im Flachennutzungsplan
dargestellten Sondergebiets liegen.

Alternativstandorte

Laut Begriindung halt die Gemeinde Neunkirchen den geplanten Standort trotz seiner Lage
auBerhalb eines voraussichtlichen Vorranggebiets fiir Windenergie flir geeignet. Gleichzeitig
geht aus dem Umweltbericht hervor, dass die Auswirkungen der WEA auf den Menschen und
das Landschaftsbild insbesondere am ortsnaheren Standort ,Lehmgrubenschlag™ durchaus
erheblich sein kdnnen (Umweltbericht Kapitel 2.5 und 2.6). Es wird zwar darauf verwiesen,
dass die Flachen innerhalb des Vorranggebiets keine Alternativstandorte seien, da diese zur
Erflllung der Anforderungen nach dem WindBG bendtigt wirden (Umweltbericht Kapitel 5).
Warum aber nicht zumindest zuerst auf diese - voraussichtlich konfliktérmeren - Flachen
zugegriffen werden soll, wird nicht erklart.

Wir bitten darum, die Begriindung bzw. den Umweltbericht um entsprechende Ausflihrungen
Zu erganzen.

Optisch bedrangende Wirkung/ Héhenbeschrdnkung

Im Umweltbericht (Kapitel 2.5) wird ausgeflihrt, dass es trotz voraussichtlicher Einhaltung
der Abstande nach § 249 Abs. 10 BauGB am ortsnahen Standort (,,Lehmgrubenschlag")
subjektiv zu einer bedrangenden Wirkung kommen kann, was daflirspreche, dort einen
Anlagentyp mit geringerer Nabenhdhe und Rotordurchmesser zu verwenden. Der
Flachennutzungsplan verfiigt gegenliber einem Bebauungsplan zwar Giber wesentlich weniger
Steuerungsinstrumente fiir spatere Bauvorhaben. Nach § 5 Abs. 1 BauGB i. V. m. § 16 Abs. 1
BauNVO kann aber die Hohe baulicher Anlagen im Rahmen der Festlegung des allgemeinen
MaBes der baulichen Nutzung bestimmt werden. Zugleich weisen wir darauf hin, dass gemaB
des Entwurfes zur Anderung des Regionalplans Héhenbeschrankungen innerhalb von
Vorranggebieten fir Windenergie nicht zuldssig waren. Die Méglichkeit zur
Hoéhenbeschrankung bestiinde demgemaB lediglich fiir den Standort ,Lehmgrubenschlag".
Die mit Héhenbeschrankung versehenen Flachen wadren zudem nicht auf den
Flachenbeitragswert anzurechnen (§ 4 Abs. 1 WindBG).

Nachrichtliche Ubernahmen und Gliederung der Planzeichenerklérungen

Nach § 5 Abs. 4 BauGB sollen Planungen und sonstige Nutzungsregelungen, die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind nachrichtlich ibernommen werden. Sind
derartige Festsetzungen in Aussicht genommen, sollen sie im Flachennutzungsplan vermerkt
werden.

Es wird empfohlen auch den aktuellen Planungsstand des Vorranggebiets fiir Windenergie
»W 66" im Flachennutzungsplan zu vermerken.

Weiterhin empfehlen wir innerhalb der Planzeichenerkldrung die nachrichtlichen Ubernahmen
von den eigenen Darstellungen des Flachennutzungsplans durch Einflihrung eines
Gliederungspunktes ,Nachrichtliche Ubernahmen" abzusetzen. Nachrichtliche Ubernahmen
haben lediglich Hinweischarakter. Ihre Regelungswirkung ergibt sich nicht aus dem




Flachennutzungsplan, sondern aus den jeweiligen fachgesetzlichen Rechtsbereichen und den
sich daraus ergebenden Verkniipfungen mit dem BauGB. Diese Differenzierung sollte auch in
der Planzeichnung kenntlich gemacht werden.

Nummerierung der Flachennutzungsplananderungen

Nach Aktenlage im Landratsamt ist der Flachennutzungsplan der Gemeinde Neunkirchen seit
15. August 1979 rechtsverbindlich und wurde zuletzt im Bereich des Bebauungsplans
»Solarpark Richelbach™ am 23. Oktober 2010 zum 13. Mal gedndert.

Wir bitten um Abstimmung, ob es sich bei der gegensténdlichen Anderung tatséchlich erst
um die 13. und nicht bereits um die 14. Anderung des Flachennutzungsplans handelt.

Hinweis zur Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Mit Blick auf die nachfolgenden Verfahrensschritte weisen wir darauf hin, dass bei der
Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung die formellen Anforderungen nach § 3 Abs. 2
BauGB zu beachten sind. Diese waren augenscheinlich bereits Vorbild fiir die
Bekanntmachung zur gegenstandlichen frihzeitigen Beteiligung und wurden darin bereits
zum gréBten Teil umgesetzt. GemaB § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB ist bei der Bekanntmachung
zum Auslegungsverfahren dariber hinaus jedoch noch anzugeben, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfligbar sind.

Weiterhin empfehlen wir den Hinweis zur bevorzugt elektronischen Ubermittlung (Nr. 2) im
kommenden Verfahrensschritt um eine E-Mail-Adresse zur Abgabe der Stellungnahmen zu
erganzen.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zu Planungsanlass

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Sondergebiete flir Windenergie an Land in
Flachennutzungsplanen als Windenergiegebiet im Sinne von § 2 Nr. 1 WindBG gelten. Somit
finden gem. Art. 82b BayBO die Mindestabstande nach Art. 82 und 82a BayBO keine
Anwendung auf diese Flachen. Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich die
Planungsabsicht der Gemeinde aus bauleitplanerischer Sicht durch die Anderung des
Flachennutzungsplans verwirklichen lasst.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Vorhaben privilegiert zu behandeln ist. Die
Erlduterungen in der Begriindung, Teil A, Kap. 1 und 2 werden entsprechend geandert.
Ferner werden zwecks Transparenz und Ubersichtlichkeit die Ausfilhrungen zu den
landesrechtlichen Mindestabstdnden bereits in der Begriindung im Kapitel 2.
Planungsrechtliche Situation wie vorstehend erganzt

Zu Flachenumgriff und Standortwahl

Die genauen Anlagenstandorte sind derzeit noch nicht bekannt. Die Sondergebiete wurden
im Flachennutzungsplan so dimensioniert, dass alle dauerhaft bendtigten Anlagen (wie die
Windenergieanlage selbst, die Fundamente, die Nebenanlagen und Stellflachen flr
Fahrzeuge) innerhalb der Sondergebiete liegen. Die nur temporar bendtigte
Kranmontageflache kann hier auch auBerhalb der Sondergebietsflache liegen.

Zu Alternativstandorte

Im Rahmen der Artenschutzkartierung wurden im 6stlichen Bereich des Vorranggebietes
W66 windkraftsensible Arten vorgefunden. Teile des 6stlichen Vorranggebietes liegen im
Nahbereich bzw. zentralen Prifbereich von Wespenbussard bzw. Rotmilan. Daher ist ein
Betrieb von WEA hier aktuell nur mit Einschrankungen mdglich, die die Wirtschaftlichkeit der
WEA deutlich herabsetzen wirden.

Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des Regionalplans RP1 ist eine Konzentration der Anlagen.
Die Erganzung einer dritten WEA slidlich des westlichen Teils des Vorranggebietes wird als
konfliktarme und aufgrund der Eigentumsverhaltnisse zeitnah realisierbare Mdglichkeit




gesehen, dennoch einen konzentrierten Windpark in Ankntipfung an die beiden bestehenden
WEA zu realisieren. Das verhaltnismaBig geringe Konfliktpotenzial ergibt sich aus der
durchgeflihrten Standortanalyse, der durchgeflihrten Artenschutzkartierung sowie der Nord-
Sid-Ausrichtung des geplanten Sondergebiets, die dazu flihrt, dass die drei moglichen WEA
von Umpfenbach und, soweit relevant, Ebenheid aus gesehen weitgehend hintereinander
erscheinen, weshalb sich der Grad einer moglichen Umzingelung durch den dritten,
sudlichsten Standort nicht erheblich erhoht.

Der Umweltbericht wird um die entsprechenden Aussagen erganzt.

Zu Optisch bedréangende Wirkung / H6henbeschrankung

Der Hinweis zur Mdglichkeit der Héheneinschrankung zur Reduzierung der optisch
bedrangenden Wirkung wird zur Kenntnis genommen. Da es jedoch Ziel der Gemeinde ist,
zusatzlich zu den Ausweisungen des Regionalplans Windenergie zu erméglichen und dies
auch in den Flachenbeitragswert (gem. § 4 Abs. 1 WindBG) eingerechnet werden soll, ist wie
dargelegt eine Hohenbeschrankung nicht vorgesehen.

Da die genaue Lage und Art der Anlagen noch nicht bekannt sind, kann auf Ebene der
Flachennutzungsplanung keine genauere Beurteilung erfolgen. Im Rahmen nachgelagerter
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren werden magliche Beeintrachtigungen
umliegender schutzbedirftiger Nutzungen durch Larm und Schattenwurf detailliert
untersucht. Ggf. ergibt sich daraus indirekt eine Hohenbegrenzung.

Zu Nachrichtliche Ubernahmen und Gliederung der Planzeichenerkldrungen

Der aktuelle Planungsstand des Vorranggebietes fiir Windenergie W 66 wird in den
Flachennutzungsplan aufgenommen. Die vorgeschlagene Trennung von nachrichtlichen
Ubernahmen und Darstellungen wird auf dem Planblatt erganzt.

Zu Nummerierung der Flachennutzungsplananderungen

Nach Abstimmung mit dem Landratsamt handelt es sich tatsachlich bereits um die 16.
Anderung des Flachennutzungsplanes. Die Anderung wird im weiteren Verfahren
entsprechend benannt. Die Unterlagen werden angepasst.

Zu Hinweis zur Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Der Hinweis zu den formellen Anforderungen an die Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB wird
zur Kenntnis genommen, die formellen Anforderungen werden beachtet.

Eine E-Mail-Adresse fiir die elektronische Ubermittlung der Stellungnahmen wird in das
Anschreiben sowie die Bekanntmachung aufgenommen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung und der Umweltbericht werden entsprechend
angepasst.

3.2. Abteilung Natur- und Landschaftsschutz

Die Ausweisung von Sondergebieten im Flachennutzungsplan fiihrt dazu, dass auch die nicht
im Regionalplan vorgesehene Fléche zu einem Windenergiegebiet i. S. d. § 2 Nr. 1 WindBG
wird. Die Verfahrenserleichterungen des § 6 WindBG (derzeit giiltig fir Verfahren, die bis
zum 30. Juni 2025 beantragt werden) greifen allerdings nur, wenn eine Umweltpriifung nach
§ 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt wurde.



GemaB Antragsunterlagen (S. 17 ,,Begriindung mit Umweltbericht™) wurde eine
Untersuchung kollisions- und stérungsgefahrdeter Arten beauftragt. Der Ergebnisbericht
steht im Vorentwurf noch aus und wird im Entwurf erganzt. Eine umfassende
naturschutzrechtliche Einschatzung ist erst nach Vorlage der Untersuchungsergebnisse
moglich.

Nach derzeitigem Sachstand bestehen aus naturschutzrechtlicher Sicht unter Hinweis auf die
beigefiigte fachtechnische Stellungnahme und unter Beachtung der nachfolgenden
Empfehlungen und Hinweise keine grundsatzlichen Bedenken beziiglich der geplanten
Anderung des Flachennutzungsplanes.

Empfehlungen
Es sollte geprift werden, ob naturschutzfachlich weniger wertvolle Flachen bzw. vorbelastete

Flachen flir die Ausweisung eines Sondergebiets Windenergie bzw. die spatere Errichtung
der WEAs genutzt werden kdnnten. Auch im Rahmen der Klimasituation ist die Erhaltung von
Wald wichtig. Sinnvoll ware z. B. die Verwendung von landwirtschaftlich intensiv genutzten
bzw. vorbelasteten Flachen.

Hinweise

- Bei der Untersuchung kollisions- und stérungsgefahrdeter Arten sollten alle vorhandenen
Daten, insbesondere die ASK-Daten aus Bayern und auch Daten aus Baden-Wirttemberg
berlicksichtigt werden.

- GemaB ASK-Daten wurden im Jahr 2013, 2 Individuen des Rotmilans innerhalb des ge-
planten Sondergebiets fiir Windenergie (Fl. Nr. 291) erfasst.

- Die Ausweisung als Sondergebiet im Rahmen des FNP und auch der mdgliche spatere
Betrieb der WEA haben voraussichtlich keinen erheblichen negativen Einfluss auf die Ziel-
arten des nahegelegenen FFH-Gebietes sowie die verschiedenen darin vorkommenden
Lebensraumtypen (insbesondere magere Flachland-Mahwiesen).

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zur Vorbereitung des Vorhabens wurde seitens des Vorhabentragers eine Spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefiihrt, deren Bericht mit Stand von Oktober 2025
vorliegt. Die zugrunde liegenden Untersuchungen wurden auf der Basis eines friihen
Planungsstandes des Vorhabentragers durchgefiihrt, der zum Zeitpunkt der vorliegenden
Abwagung in Teilen Uberholt ist. Dies betrifft sowohl die Standorte der WEA als auch die
Zuwegung zu diesen (Verringerung der Strecken durch Wald und somit des Eingriffes in den
Wald). Dennoch lassen sich auf Basis der vorliegenden saP folgende artenschutzrechtlich
relevanten Aussagen treffen, die auch fiir den aktuellen Planungsstand gelten:

- Hinsichtlich der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind keine Pflanzen-
arten, Reptilien, Libellen, Kéfer und Tagfalter betroffen.

- Fledermduse: Es sind sowohl kollisionsgefahrdete Arten als auch Arten der Roten Liste
Bayern und Deutschland im direkten Eingriffsbereich anwesend, die zur Notwendigkeit von
VermeidungsmaBnahmen fiihren (fledermausfreundliche Abschaltzeiten).

- Das Vorkommen des Feldhamsters auf den benachbarten Agrarlebensraumen kann nicht
ausgeschlossen werden. Falls Teile von Zuwegung/Baufeld in solchen Bereichen liegen, ist
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu priifen, inwieweit eine Kontrolle des Baufel-
des auf Feldhamsterbauten und entsprechende SchutzmaBnahmen erforderlich sind.

- Amphibien: Fir mdgliche temporare Beeintrachtigungen lokaler und benachbarter Popula-
tionen von Gelbbauchunke und Kammmolch durch die Bautatigkeit werden Vermeidungs-
maBnahmen aufgelistet (Amphibienzaun, dkologische Baubegleitung)



- Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie: Es wurden 21 wertgebende
Arten festgestellt, von denen 15 Brutreviere im Gebiet besitzen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande durch bau- und anlagen-/ betriebsbedingte Beeintrachtigungen kon-
nen mit der Umsetzung von allgemeindienlichen VermeidungsmaBnahmen vermieden
werden (z. B. 6kologische Baubegleitung, Bauzeitenbeschrankung).

Insgesamt wird in der saP resimiert, dass bei Beachtung der vorgeschlagenen
VermeidungsmaBnahmen keine signifikanten Beeintrachtigungen des vorkommenden
Artenspektrums durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Der aktuell vorliegende Stand der saP wird als Anlage zur Begriindung des Entwurfs der FNP-
Anderung beigefiigt. Die saP weist einen stirkeren Detaillierungsgrad auf, als dies fiir das
Bauleitplanverfahren auf Ebene des FNP erforderlich ist. Daher sind nicht alle in der saP
enthaltenen Aussagen fiir die vorliegende Abwagung relevant.

Der nordliche Teil des Plangebietes befindet sich innerhalb der Grenzen des kiinftigen

Vorranggebietes Windenergie ,W66", das im Rahmen der 18. Verordnung zur Neufassung
des Kapitels 5.2 ,Energie" im Regionalplan Bayerischer Untermain festgelegt werden soll. Der
Beschluss der 18. Verordnung und der zugehdrigen Begriindung erging in der
Verbandsversammlung am 06.10.2025. Nach Verbindlicherkldrung und Bekanntmachung der
18. Verordnung tritt diese voraussichtlich Anfang 2026 in Kraft.

Der Umweltbericht wird durch die entsprechenden Aussagen in der saP erganzt.

Zu Empfehlungen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Waldflachen bei der Ausweisung von Sondergebieten
fur Windenergie nach Mdglichkeit geschont werden sollen, und bevorzugt weniger wertvolle
bzw. vorbelastete Flachen in Betracht gezogen werden sollen.

Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des Regionalplans RP1 ist eine Konzentration von
Windenergieanlagen. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 18. Verordnung zur
Anderung des Regionalplans Bayerischer Untermain wurden auch Anregungen abgewogen,
das Vorranggebiet Windenergie ,,W66" teilweise ins Offenland nordwestlich des
Vorranggebiets in die Gemarkung Eichenbiihl zu verlagern. Im Rahmen der Abwagung zur
18. Verordnung wurde diese Alternative geprft, aufgrund anderweitiger, starker wiegender
Restriktionen (insbes. vorhandenes Vorranggebiet Bodenschatze) wurden jedoch keine
Anderungen des geplanten Vorranggebietes Windenergie veranlasst.

Mdgliche Alternativen sidlich des Vorranggebietes wurden im Rahmen einer
Restriktionsanalyse der Gemeinde Neunkirchen gepriift. Die aufgrund anderer Restriktionen
einzige in Frage kommende Flachenalternative 6stlich des Waldgebietes ,Lehmgrubenschlag®
ist aufgrund der zu groBen Nahe zu den vorhandenen WEA (Turbulenzen,
Abschattungsverluste) nicht realisierbar. Die Restriktionsanalyse ist als Anlage zur
Begriindung der FNP-Anderung beigefiigt.

Somit verbleiben auf dem Gebiet der Gemeinde Neunkirchen nur die Waldbereiche ndrdlich
und sldlich der StaatsstraBe fiir die Ausweisung eines Sondergebietes Windenergie. Das
Waldgebiet ist bereits durch vorhandene Rodungsinseln vorbelastet.

Zu Hinweise

- Fur das Vorhaben wurde 2023/2024 eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wurde erganzend zu den durchgefiihrten Kartie-
rungen u. a. auf die ASK-Daten des Bayerischen LfU (Stand 2018) zurlickgegriffen, ebenso
auf weitere verfligbare Daten wie z. B. die Vogeldatenplattform Ornitho.de und die Arten-
information des LfU. Die relevanten ASK-Daten aus Baden-Wirttemberg wurden ebenfalls



gepriift. Diese enthalten nur einzelne Fundpunkte zu Zauneidechse und Amphibien, die
sich deutlich auBerhalb des 1500 Meter-Radius befinden und somit nicht relevant sind.

- Es wird zur Kenntnis genommen, dass im Jahr 2013 zwei Individuen des Rotmilans inner-
halb des geplanten Sondergebietes erfasst wurden. Der Fundpunkt Rotmilan von 2013
kann jedoch aufgrund des Datenalters nicht berticksichtigt werden. Zu den aktuellen Er-
hebungen und mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf europdische Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie siehe die Erlduterung der Ergebnisse der saP zum Hinweis
B) Natur- und Landschaftsschutz.

- Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Ausweisung des Sondergebietes und auch der
spatere Anlagenbetrieb voraussichtlich keinen erheblichen negativen Einfluss auf die Ziel-

- arten des nahegelegenen FFH-Gebietes sowie die verschiedenen darin vorkommenden
Lebensraumtypen haben. In der saP ist das an das Vorhabensgebiet angrenzende FFH-
Gebiet , Steinbruchgelande bei Umpfenbach" im Zusammenhang mit dem dortigen Vor-
kommen einer groBen Population der Gelbbauchunke in Sekundarlaichhabitat mit geeigne-
ten Landlebensraumen genannt. Larven der Gelbbauchunke wurden zudem in Fahrrinnen
von Wirtschaftswegen erfasst, die mdglicherweise flir die Zuwegung in Anspruch genom-
men werden. Beeintrachtigungen madglicher lokaler Populationen sind in geringem Rahmen
und zeitlich beschrankt durch die Baufeldfreimachung und den Bauverkehr sowie den
temporaren Verlust von Lebensraumen zu erwarten (Baularm, Erschiitterungen). Von einer
dauerhaften Beeintrachtigung fiir die lokale Population wird nach aktuellem Kenntnistand
nicht ausgegangen. Die Stérungen treten zeitlich begrenzt auf und wahrend und nach En-
de der BaumaBnahmen bleibt der Lebensraum flir Amphibien bestehen. Durch geeignete
VermeidungsmaBnahmen, wie die Errichtung eines Amphibienzauns wahrend der Bauzeit
in kritischen Bereichen sowie einer 6kologischen Baubegleitung, insbesondere zur Kontrol-
le von Fahrrinnen und temporaren Kleinstgewassern wahrend der Bauarbeiten, werden
keine Verbotstatbestdnde ausgeldst.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Das Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) wird als Anlage zur Begriindung der 16. Flachennutzungsplandnderung beigefiigt.

3.3. Abteilung Immissionsschutz

Erganzung zum Sachverhalt

Der Anderungsbereich ist vorbelastet durch zwei bestehende Windenergieanlagen, die sich
jeweils ca. 900 Meter nérdlich von Umpfenbach befinden, ca. 300 Meter dstlich des
Anderungsbereichs. Sie sind im Abstand von 340 Metern zueinander angeordnet.

Ca. 800 m sliddstlich des Gebietsrands befindet sich der Ortsrand von Umpfenbach, der
durch Wohnbebauung gebildet wird. Etwas weiter entfernt 6stlich von Umpfenbach und
etwas tiefer gelegen befindet sich Richelbach (ca. 2,3 km siidéstlich des Gebietsrands),
dessen Ortsrand in Richtung des Anderungsbereichs im Wesentlichen in lockerer
Wohnbebauung durchmischt mit landwirtschaftlichen Flachen und Gebduden besteht; etwas
abgesetzt befindet sich ein Aussiedlerhof. Ostlich des Anderungsbereichs liegt in 2,2 km
Entfernung der Ortsrand von Neunkirchen, wo Wohnen durchmischt mit Gewerbe und
Landwirtschaft vorherrscht. Direkt nérdlich des Anderungsbereichs verlduft die Landesgrenze
zu Baden-Wirttemberg. Ca. 1 km entfernt befindet sich der Ortsrand von Ebenheid, der in
Richtung Siden durch ein Wohngebiet abgeschlossen wird.



In ca. 1,2 km Entfernung zum westlichen Gebietsrand befindet sich der Ortsrand von
Eichenbtihl im 200 Meter tiefer gelegenen Erftal sowie an den Hangen beiderseits des Tals.
GemaB dem aktuellen Stand der Technik wird eine Anlagenleistung von 7,5 MW angestrebt.
Hierbei ist mit einer Nabenhdhe von 200 Metern und einem Rotordurchmesser von 180
Metern zu rechnen, was einer Gesamthéhe von 290 Metern entspricht, bei einem
Turmdurchmesser von bis zu 10 Metern.

Beurteilung
Der Abstand von den schutzbediirftigen Nutzungen in geschlossenen Ortsteilen zu zwei der

drei WEA betragt mindestens 1000 Meter und zu dem slidlichsten nur ca. 800 Meter.

Zu den mindestens 1000 Meter entfernten WEA sind somit keine erheblichen
Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit aufgrund der vorsorglichen
Mindestabstande zur Wohnbebauung zu erwarten. Zu der nur 800 Meter entfernten WEA
wird derzeit davon ausgegangen, dass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch
geringfligige zeitweise Drosselungen von Anlagen erreicht werden kann. Vor diesem
Hintergrund wird derzeit und ohne detaillierte Uberpriifung die Erheblichkeit der Schall-,
Schattenwurfemissionen, optisch bedrangenden Wirkung sowie der Umzingelungswirkung fir
das Schutzgut Mensch als gering eingestuft.

Im Rahmen immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren sind mégliche
Beeintrachtigungen umliegender schutzbedirftiger Nutzungen durch Larm und Schattenwurf
durch geplante WKA detailliert zu untersuchen.

Vorbelastungen durch bereits bestehende oder bereits genehmigte Windkraftanlagen
insbesondere im Bereich der Vorranggebiete W 70 Eichberg, W 76 Dellbuckel und W 77
Guggenberger Hohe sowie an der baden-wirttembergischen Grenze sind in den Gutachten
jeweils zu berticksichtigen.

Beziglich des durchzufiihrenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird
auf das Schreiben des Bayerisches Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 27. November 2024 ,,Beriicksichtigung von Warmepumpen im Rahmen von
Genehmigungsverfahren von Windkraftanlagen™ hingewiesen.

Aus der Sicht des Immissionsschutzes bestehen somit keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die 13. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir die Errichtung von Windkraftanlagen
(,Sondergebiet Windenergie Lehmgrubenschlag").

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zu Erganzung zum Sachverhalt

Die Ausfuihrungen unter ,Ergdnzungen zum Sachverhalt" sind lediglich eine
Zusammenfassung der Planungen und benétigen keiner Abwagung.

Zu Beurteilung
Die Hinweise zu den Abstanden der Windkraftanlagen zur nachstgelegenen Wohnbebauung

werden zur Kenntnis genommen. Da die genaue Lage und Art der Anlagen noch nicht
bekannt sind, kann auf Ebene der Flachennutzungsplanung keine genauere Beurteilung
erfolgen. Im Rahmen nachgelagerter immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren
werden mdgliche Beeintrachtigungen umliegender schutzbedirftiger Nutzungen durch Larm
und Schattenwurf detailliert untersucht. Hierbei werden auch Vorbelastungen durch bereits
bestehende oder bereits genehmigte Windkraftanlagen berticksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis zum Umfang der erforderlichen Gutachten wird in der
Begriindung erganzt. Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die Flachennutzungsplananderung bestehen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0



Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

3.4. Abteilung Bodenschutz

Im Geltungsbereich der geplanten 13. Anderung des Flichennutzungsplanes "Sondergebiet
Windenergie Lehmgrubenschlag" in Neunkirchen liegen die Grundstticke Fl. Nrn. 207, 208,
290, 291 (jeweils ganz) und 203, 206, 209, 280 (jeweils teilweise) der Gemarkung
Umpfenbach.

Im bayerischen Altlastenkataster nach Art. 3 Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)
sind keine der v. g. Grundstiicke als Altlast oder schadliche Bodenverdanderung verzeichnet.
Auch darlber hinaus liegen uns keine Informationen vor, dass sich auf den besagten
Grundstiicken eine Altlast oder eine schadliche Bodenveranderung befindet.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen die 13. Anderung des
Flachennutzungsplans somit keine Bedenken.

Wir weisen allerdings daraufhin, dass Boden ein besonders schitzenswertes Gut darstellt
und mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll. Um (berfllissige
Erdmassenbewegungen zu vermeiden, ist daher bei der Planung kiinftiger Bauvorhaben
innerhalb des o. g. Flachennutzungsplans eine Anpassung der jeweiligen Bauvorhaben an
dem Gelandeverlauf anzuraten. Mutterboden ist grundsatzlich auszuheben und in nutzbarem
Zustand zu erhalten. Anfallender, nicht kontaminierter, Bodenaushub sollte vorrangig wieder
an dem Ort, an dem er ausgehoben wurde, fiir Bauzwecke wiederverwendet werden. Ist
eine Wiederverwendung innerhalb des Bauvorhabens nicht mdglich, ist bestmdglich eine
ordnungsgemaBe und schadlose Verwertung des Bodenaushubs in értlicher Nahe
anzustreben.

Hinweis

Die Informationen im Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG geben nur den momentan
erfassten Datenbestand wieder, der nicht den aktuellen Verhaltnissen auf dem jeweiligen
Grundstiick entsprechen muss. Gegebenenfalls muss ein Verantwortlicher nach
Bodenschutzrecht (insbesondere Eigentiimer) eine entsprechende Uberpriifung (Recherche
bzw. Untersuchung) selbst veranlassen. Sollten sich dabei, entgegen unseren bisherigen
Erkenntnissen, konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Altlasten oder schadlichen
Bodenveranderungen ergeben, dann ist der Verantwortliche nach Art. 1 BayBodSchG
verpflichtet, die Untere Bodenschutzbehdrde im Landratsamt Miltenberg unverziglich tGber
diesen Sachverhalt zu informieren und ihr die diesbeziiglich vorhandenen Unterlagen
vorzulegen

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine der Grundstlicke im Geltungsbereich im
Altlastenkataster verzeichnet sind und aus bodenschutzrechtlicher Sicht somit keine
Bedenken bestehen.

Die Hinweise zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden werden zur
Kenntnis genommen. Diese sind jedoch Gegenstand des Bauvorhabens und nicht der
Flachennutzungsplanung.

Zu Hinweis

Das BayBodSchG gilt unmittelbar. Der Hinweis auf eine eventuell notwendige Recherche
bzw. Untersuchung zu Altlasten ist Gegenstand der jeweiligen BaumaBnahme und nicht der
Flachennutzungsplananderung.

Beschluss: Ja 8 Nein 0



Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.5. Abteilung Wasserschutz
Wasserrechtliche Tatbestande sind aufgrund der vorgelegten Planunterlagen nicht

ersichtlich.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass wasserrechtliche Tatbestande nicht ersichtlich sind
und hier keine Einwande bestehen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.6. Abteilung Denkmalschutz

Von Seiten des Denkmalschutzes wird wie folgt Stellung genommen:
Baudenkmalpflege

Aus baudenkmalpflegerischer Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine Einwande, da
aufgrund der groBen Distanz, der Ho6henunterschiede und des topografischen Reliefs

zwischen dem besonders landschaftspragenden Ensemble , Altstadt Miltenberg™ und dem
beplanten Gebiet eine Beeintrachtigung des Ensembles nicht angenommen wird.

Bodendenkmalpflege

Im Bereich der o. g. Planung sind derzeit keine Bodendenkmaler bekannt, weshalb mit dem
vorliegenden Entwurf der Flachennutzungsplananderung die Belange der
Bodendenkmalpflege ausreichend bertiicksichtigt sind.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass ein Teil der Flache als Vermutungsbereich im Sinne Art. 7
BayDSchG aufgrund bodendenkmalpflegerischer Indikatoren aus dem Umfeld (v. a. die Nahe
zum Bodendenkmal D-6-6322-0001: ,,Grabhligel vorgeschichtlicher Zeitstellung") bewertet
wird. Wir verweisen auf die Erlaubnispflicht fiir Erdarbeiten nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG.
Genauere Angaben zum Vermutungsbereich sind beim Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege zu erfragen.

Fir die weitere Planung empfehlen wir schon jetzt bei der Standortwahl von
Windenergieanlagen und deren Zuwegung/-leitung einen ausreichenden Abstand zu
vorgenanntem Bodendenkmal einzuhalten. Auch befindet sich im Bereich der o. g. Planung
ein Hohlwegebiindel, das vermutlich auf die mittelalterliche GeleitstraBe zwischen Niirnberg
und Frankfurt zuriickgeht. Diese obertdagigen Strukturen sind nach Mdglichkeit in der
weiteren Planung ebenfalls zu berlicksichtigen. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
steht den Antragstellern bei Fragen hierzu gerne beratend zur Seite.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aufgrund der groBen Distanz, der Héhenunterschiede
und des topografischen Reliefs zwischen dem besonders landschaftspragenden Ensemble
JAltstadt Miltenberg™ und dem beplanten Gebiet eine Beeintrachtigung des Ensembles nicht
angenommen wird und hier keine Bedenken bestehen.

Zu Bodendenkmalpflege
Es wird zur Kenntnis genommen, dass derzeit keine Bodendenkmaler im Geltungsbereich




bekannt sind und die Belange der Bodendenkmalpflege damit ausreichend beriicksichtigt
wurden.

In der Begriindung zur Flachennutzungsplandanderung ist bereits ein Hinweis auf den
Vermutungsbereich sowie auf die Erlaubnispflicht nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG vorhanden.

In der Begriindung wird ein Hinweis auf die Standortwahl von Windenergieanlagen
aufgenommen, insbesondere in Hinblick auf das Hohlwegebiindel.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaf vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

3.7. Abteilung Brandschutz

Von Seiten der Brandschutzdienststelle wird ausschlieBlich zu den Belangen des
abwehrenden Brandschutzes Stellung bezogen.

Derzeit werden von Seiten des abwehrenden Brandschutzes keine Anforderungen gestellt,
wir behalten uns vor, im weiteren Verfahren erneut gehoért zu werden.

Klarzustellende Punkte fiir eine Planung der Anlage waren Absperrbereiche im Havariefall,
Erreichbarkeiten der Verantwortlichen und einsatztaktische MaBnahmen. Diese kénnen in
einem Feuerwehrplan light dargestellt werden.

Vorangegangene Stellungnahmen behalten ihre Giiltigkeit.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass derzeit von Seiten des abwehrenden Brandschutzes
keine Anforderungen gestellt werden.

Die Hinweise zum Havariefall und zum Feuerwehrplan light werden zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Planungen sind erst auf Ebene der konkreten Anlagenplanung mdéglich und
sinnvoll, bzw. im Zuge der Genehmigung nachzuweisen. Auf Ebene der
Flachennutzungsplanung kénnen diese Themen noch nicht behandelt werden.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.8. Abteilung Gesundheitsamtliche Belange

Seitens des Gesundheitsamtes besteht grundsatzliches Einverstandnis, wenn die flr
Windkraftanlagen einschlagigen Vorgaben eingehalten werden. Insbesondere diirfen sich flr
Anwohner keine negativen Auswirkungen ergeben (z. B. Schattenwurf, Larm).

Als selbstverstandlich gilt, dass die allgemein anerkannten Regeln der Technik beachtet und
eingehalten werden. Trinkwasserschutzgebiete sind nach den Antragsunterlagen von dieser
MaBnahme nicht betroffen.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Da die genaue Lage und Art der Anlagen noch nicht bekannt sind, kann auf Ebene der
Flachennutzungsplanung keine genauere Beurteilung erfolgen. Im Rahmen nachgelagerter
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren werden madgliche Beeintrachtigungen



umliegender schutzbedurftiger Nutzungen durch Larm und Schattenwurf detailliert
untersucht. Hierbei werden auch Vorbelastungen durch bereits bestehende oder bereits
genehmigte Windkraftanlagen berlcksichtigt. Ein entsprechender Hinweis zum Umfang der
erforderlichen Gutachten wird in der Begriindung erganzt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Trinkwasserschutzgebiete betroffen sind.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4. Landratsamt Main-Tauber-Kreis, Tauberbischofsheim, Schreiben vom 31.03.2025

Naturschutz

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete sind auf der baden-wirttembergischen Seite nicht
betroffen. Die nachsten Landschaftsschutzgebietsflachen sind tiber 3 km entfernt.
Geschiitzte Biotopflachen werden nicht tangiert. Das nachste Naturschutzgebiet , Erlenwald
Rote Strit" ist tiber 1 km entfernt, ebenso FFH- oder Vogelschutzgebiete.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensrdume sind nach derzeitiger
Einschatzung im Umweltbericht von mittlerer Erheblichkeit.

Eine Untersuchung von kollisions- und stérungsgefahrdeten Arten ist laut Umweltbericht
beauftragt (Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien). Der diesbeziigliche Ergebnisbericht
steht im vorliegenden Vorentwurf noch aus und soll im Entwurf erganzt werden.

Die Abarbeitung der Naturschutzbelange erfolgt laut vorliegendem Umweltbericht im
Rahmen der Genehmigungsplanung. Hierbei sind auch die artenschutzrechtlichen Belange
gemal den gesetzlichen Vorgaben abzuarbeiten. Ggf. erforderliche MinimierungsmaBnahmen
sowie die erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sind dann
festzulegen.

Bei der Abarbeitung der relevanten Natur- und Artenschutzbelange im Rahmen der
Genehmigungsplanung sind landeribergreifend auch die angrenzenden baden-
wirttembergischen Flachen zu betrachten.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zu Naturschutz

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auf baden-wirttembergischer Seite keine
naturschutzrechtlichen Schutzgebiete, Landschaftsschutzgebietsflachen oder Biotopflachen
betroffen sind.

Zur Vorbereitung des Vorhabens wurde seitens des Vorhabentragers eine Spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefiihrt, deren Bericht mit Stand von Oktober 2025
vorliegt. Die zugrunde liegenden Untersuchungen wurden auf der Basis eines friihen
Planungsstandes des Vorhabentragers durchgefiihrt, der zum Zeitpunkt der vorliegenden
Abwégung in Teilen Uberholt ist. Dies betrifft sowohl die Standorte der WEA als auch die
Zuwegung zu diesen (Verringerung der Strecken durch Wald und somit des Eingriffes in den
Wald). Dennoch lassen sich auf Basis der vorliegenden saP folgende artenschutzrechtlich
relevanten Aussagen treffen, die auch fiir den aktuellen Planungsstand gelten:

- Hinsichtlich der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind keine Pflanzen-
arten, Reptilien, Libellen, Kéfer und Tagfalter betroffen.

- Fledermduse: Es sind sowohl kollisionsgefahrdete Arten als auch Arten der Roten Liste
Bayern und Deutschland im direkten Eingriffsbereich anwesend, die zur Notwendigkeit von
VermeidungsmaBnahmen fiihren (fledermausfreundliche Abschaltzeiten).

- Das Vorkommen des Feldhamsters auf den benachbarten Agrarlebensrdumen kann nicht
ausgeschlossen werden. Falls Teile von Zuwegung/Baufeld in solchen Bereichen liegen, ist



im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen, inwieweit eine Kontrolle des Baufel-
des auf Feldhamsterbauten und entsprechende SchutzmaBnahmen erforderlich sind.

- Amphibien: Fir mdgliche temporare Beeintrachtigungen lokaler und benachbarter Popula-
tionen von Gelbbauchunke und Kammmolch durch die Bautatigkeit werden Vermeidungs-
maBnahmen aufgelistet (Amphibienzaun, dkologische Baubegleitung)

- Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie: Es wurden 21 wertgebende
Arten festgestellt, von denen 15 Brutreviere im Gebiet besitzen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande durch bau- und anlagen- / betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdn-
nen mit der Umsetzung von allgemeindienlichen VermeidungsmaBnahmen vermieden
werden (z. B. 6kologische Baubegleitung, Bauzeitenbeschrankung).

Insgesamt wird in der saP restimiert, dass bei Beachtung der vorgeschlagenen
VermeidungsmaBnahmen keine signifikanten Beeintrachtigungen des vorkommenden
Artenspektrums durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Der aktuell vorliegende Stand der saP wird als Anlage zur Begriindung des Entwurfs der FNP-
Anderung beigefiigt. Die saP weist einen stirkeren Detaillierungsgrad auf, als dies fiir das
Bauleitplanverfahren auf Ebene des FNP erforderlich ist. Daher sind nicht alle in der saP
enthaltenen Aussagen fir die vorliegende Abwagung relevant.

Die Hinweise zur Genehmigungsplanung werden zur Kenntnis genommen. Die Erfassung der
relevanten Tier- und Pflanzenarten im Rahmen der vorliegenden saP erfolgte unabhangig
von Landesgrenzen in den fachlich gebotenen Umgriffen.

In der Begriindung zur Flachennutzungsplananderung wird ein Hinweis erganzt, dass bei der
Abarbeitung der relevanten Natur- und Artenschutzbelange im Rahmen der
Genehmigungsplanung landeribergreifend auch die angrenzenden baden-
wirttembergischen Flachen zu betrachten sind.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Das Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) wird als Anlage zur Begriindung der 16. Flachennutzungsplandnderung beigefiigt.

5. Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Aschaffenburg -
AuBenstelle Klingenberg a. Main, Schreiben vom 17.03.2025

zu 0. g. Planung nimmt das ADBV wie folgt Stellung:

1. Bei den Flachennutzungsplanen weisen wir darauf hin, dass bei allen Geodaten der Baye-
rischen Vermessungsverwaltung (z. B. Digitale Flurkarte oder Luftbild) aus Lizenz- und
Nutzungsrechtlichen Griinden der Copyrightvermerk anzubringen ist.

2. Das basierende Kartenmaterial innerhalb des Geltungsbereiches entspricht dem aktuellen
Stand des Liegenschaftskataster vom Marz 2025.

3. Wir befiirworten die angestrebte privatrechtliche Regelung ohne Durchflihrung gesetzli-
cher BodenordnungsmaBnahmen

Weitere Belange des ADBV sind durch die Planung nicht bertihrt.
Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zul,
Die Unterlagen werden Uberpruft. Der Copyrightvermerk wird bei allen Geodaten der



Bayerischen Vermessungsverwaltung sofern noch nicht vorhanden ergéanzt.

N

u2.
Der Hinweis zum Kartenmaterial wird zur Kenntnis genommen.

N

u 3.
Der Hinweis zu BodenordnungsmaBnahmen wird zur Kenntnis genommen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange des ADBV durch die Planung nicht berihrt
sind.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt.

6. Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt
- AuBBenstelle Miltenberg, Schreiben vom 01.04.2025

1. Anlass

Aufgrund von Restriktionen kdnnen Teile des Gemeindegebietes nicht als ,Vorranggebiet
Wind" ausgewiesen werden. Dies soll nun durch Aufstellung eines Flachennutzungsplans
erfolgen, indem diese Flachen zum ,Sondergebiet flir Windenergie" erklart werden.

2. Umfang der Ausweisung

GemaB Antragsunterlagen umfasst der Anderungsbereich ,die Flurstiicke mit den
Flurnummern 207, 208, 290 und 291 ganz, sowie Teilflachen der Flurnummern 203, 206,
209 und 280 der Gemarkung Umpfenbach®. Die betroffene Flache betragt 36,94 ha.

3. Waldrechtliche und forstfachliche Bewertung des Vorhabens

Auf den Flachen ist Wald i. S. d. Art. 2 BayWaldG (Bayerisches Waldgesetz) vorzufinden. Von
der Ausweisung als ,Vorranggebiet Wind" sind soweit keine waldrechtlichen
Versagensgriinde ersichtlich. Aus forstfachlicher Sicht ist jedoch hervorzuheben, dass es sich
um eine gréBere Waldinsel handelt, die Geschlossenheit durch Rodungen fiir
Windenergieanlagen (WEA) erheblich (durch den Eintrag von Licht und Warme)
beeintrachtigt wird. Angesichts des Klimawandels wird dies fiir die Stabilitat dieses
Waldkomplexes als sehr unglinstig angesehen.

4. AbschlieBende Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Stellungnahme lediglich die Aufstellung des
Flachennutzungsplans behandelt. Etwaige Rodungen flir WEA mussen gesondert (i. d. R. in
einem immissionsschutzrechtlichen Verfahren) bewertet werden, wobei es zur Forderungen
nach Ersatzaufforstungen kommen kann.

Werden Rodungen im Rahmen solcher Verfahren durchgeflihrt, ist dazu das Einvernehmen
der Unteren Forstbehdrde notwendig (Art. 39 Abs. 2 BayWaldG).

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass fiir eine schnelle Bearbeitung der
immissionsschutzrechtlichen Stellungnahme die Angaben in der beigefligten Anlage
notwendig sind.

5. Fazit

Dem AELF Karlstadt/ Bereich Forsten sind keine waldrechtlichen Griinde ersichtlich, die
gegen die Aufstellung des Flachennutzungsplans sprechen.

Auf die Tatsache, dass dies keine Erlaubnis zur Rodung darstellt, wurde hingewiesen.



Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zu 1. Anlass und zu 2. Umfang der Ausweisung

Die Ausfiihrungen unter 1. und 2. sind lediglich eine Zusammenfassung der Planungen und
bendtigen keiner Abwagung.

Zu 3. Waldrechtliche und forstfachliche Bewertung des Vorhabens

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine waldrechtlichen Versagensgriinde ersichtlich
sind, dass es sich jedoch bei dem geplanten Sondergebiet Windenergie um eine gréBere
Waldinsel handelt, deren Geschlossenheit durch Rodungen flir WEA erheblich beeintrachtigt
wird, was angesichts des Klimawandels fiir die Stabilitdt des Waldkomplexes als sehr
ungiinstig angesehen wird. Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des Regionalplans RP1 ist eine
Konzentration der Anlagen.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 18. Verordnung zur Anderung des Regionalplans
Bayerischer Untermain wurden auch Anregungen abgewogen, das Vorranggebiet
Windenergie ,W66" teilweise ins Offenland nordwestlich des Vorranggebiets in die
Gemarkung Eichenbihl zu verlagern. Im Rahmen der Abwagung zur 18. Verordnung wurde
diese Alternative gepriift, aufgrund anderweitiger, starker wiegender Restriktionen (insbes.
vorhandenes Vorranggebiet Bodenschatze) wurden jedoch keine Anderungen des geplanten
Vorranggebietes Windenergie veranlasst.

Mdgliche Alternativen sidlich des Vorranggebietes wurden im Rahmen einer
Restriktionsanalyse der Gemeinde Neunkirchen gepriift. Die aufgrund anderer Restriktionen
einzige in Frage kommende Flachenalternative 6stlich des Waldgebietes ,Lehmgrubenschlag"
ist aufgrund der zu groBen Nahe zu den vorhandenen WEA (Turbulenzen,
Abschattungsverluste) nicht realisierbar. Die Restriktionsanalyse ist als Anlage zur
Begriindung der FNP-Anderung beigefiigt.

Somit verbleiben auf dem Gebiet der Gemeinde Neunkirchen nur die Waldbereiche ndrdlich
und sldlich der StaatsstraBe fiir die Ausweisung eines Sondergebietes Windenergie. Das
Waldgebiet ist bereits durch vorhandene Rodungsinseln vorbelastet.

Zu 4. AbschlieBende Hinweise

Die Hinweise zu den Rodungen und deren Genehmigung nach Art. 39 Abs. 2 BayWaldG
werden zur Kenntnis genommen. Die Rodungen werden nicht auf Ebene der
Flachennutzungsplanung abgearbeitet, sondern sind Gegenstand der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bzw. der konkreten Anlagenplanung. In der
Begriindung zur Flachennutzungsplananderung wird ein Hinweis zu Rodungen und der
Genehmigung aufgenommen.

Der ,Hinweis zu waldrechtlichen und forstfachlichen Angaben im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung beim Ausbau der Erneuerbaren Energien aus § 2
EEG bzw. Art. 2 BayKlimaG im Wald™ wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht
Gegenstand der Flachennutzungsplananderung.

Zu 5. Fazit

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von Seite des AELF Karlstadt / Bereich Forsten keine
waldrechtlichen Griinde gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes sprechen. Es wird
zur Kenntnis genommen, dass fiir die Rodungen eine Erlaubnis nach Art. 39 Abs. 2
BayWaldG bei der Forstbehdrde eingeholt werden muss.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt.



7. Staatliches Bauamt Aschaffenburg, Schreiben vom 25.03.2025

Fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen im Bereich von Staats- und
KreisstraBen sind grundsatzlich die straBenrechtlichen Anbauverbote und
Anbaubeschrankungen gemaB den Art. 23, 24 des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes
(BayStrWG) zu beachten. Die Anbauverbotszonen und grundsatzlich die
Anbaubeschrankungszonen sind von Windenergieanlagen einschlieBlich ihres Rotors
freizuhalten.

Des Weiteren haben die Zufahrten zu den Anlagen Uber bestehende Wald- und
Wirtschaftswege, die an die Staat- und oder KreisstraBe anschlieBen zu erfolgen.

Unter Einhaltung der vorgenannten Vorgaben besteht grundsatzlich Einverstandnis mit der
Anderung des Flachennutzungsplanes fiir die Errichtung von Windkraftanlagen.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Die Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen sind bereits in der
Flachennutzungsplananderung nachrichtlich ibernommen und in der Begriindung
beschrieben. Die Anbaubeschrankungszonen werden bei der Standortplanung der
Windkraftanlagen beachtet und entsprechend der gesetzlichen Vorgaben freigehalten.

Der Hinweis zur Anbindung der Zufahrten an die Staats- und oder KreisstraBe wird zur
Kenntnis genommen und in der Begriindung zur Flachennutzungsplananderung erganzt.
Die Anbindung des nérdlichen Sondergebietes ist Uiber bestehende Feldwege an die
KreisstraBe MIL21 vorgesehen. Die Anbindung des stidlichen Sondergebietes liber
bestehende Feldwege an die StaatsstraBe ST507.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass unter Einhaltung der genannten Vorgaben keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Flachennutzungsplananderung bestehen.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

8. Regierung von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern, Niirnberg Schreiben vom
28.02.2025

Gegen die Planung erheben wir keinen Einwand.

Wir weisen darauf hin, dass konkrete Vorhaben von Windenergieanlagen mit genauer Hohe
und Standort eine Zustimmung nach § 14 LuftVG erhalten miissen. Diesem Verfahren
kdnnen wir nicht vorgreifen, zumal militérische flugbetriebliche Prifpunkte (z. B.
Tiefflugstrecken flir Hubschrauber) uns unbekannt sind und erst liber die Mitwirkung der DFS
Deutschen Flugsicherung GmbH, die vor einer Zustimmung eine gutachtliche Stellungnahme
abgeben muss, zur Kenntnis gelangen. Die Realisierungsmaoglichkeit konkreter
Windenergieanlagen steht daher unter dem Vorbehalt der Priifung im Sinne von § 14 LuftVG.
Schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen im Plangebiet nach § 18a LuftVG sind flr
uns nicht ersichtlich (siehe Anhang).

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen die Planung keine Einwande erhoben werden.
Die Deutsche Flugsicherung GmbH DFS wurde am Verfahren beteiligt und gab keine
Stellungnahme ab. Es wird daher davon ausgegangen, dass hier keine Bedenken vorliegen.
Die Priifung im Sinne von § 14 LuftVG kann erst im Rahmen der Genehmigung konkreter
Anlagen und Anlagenstandorte stattfinden. Auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist dies



nicht moglich. In der Begriindung zur Flachennutzungsplandnderung wird ein Hinweis auf die
erforderliche Zustimmung nach § 14 LuftVG erganzt. Es wird zur Kenntnis genommen, dass
keine Schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen nach § 18a LuftVG im Plangebiet
ersichtlich sind.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

9. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr — Referat Infra I 3 (TOB), Schreiben vom 06.03.2025

Durch das im Betreff genannte Vorhaben werden verschiedene Belange der Bundeswehr
beriihrt und stehen dem Vorhaben gegebenenfalls entgegen. Vorbehaltlich einer
gleichbleibenden Sach- und Rechtslage nehme ich dazu wie folgt Stellung:

Folgende militirischen Belange sind bei der geplanten 13. Anderung des
Flachennutzungsplanes betroffen

e Interessengebiet Luftverteidigungsanlage (LV Radar LAUDA)

Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der militédrischen Interessen tatsachlich vorliegt,
kann in dieser friihen Planungsphase nicht beurteilt werden und ist abhangig von genauen
Standorten, Bauhdhen und Gelandehdhen der einzelnen geplanten spateren Vorhaben.
Die Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen der sich anschlieBenden
Beteiligungsverfahren (z. B. BImSchG-Verfahren) zu gegebener Zeit, wenn nétig,
Einwendungen geltend zu machen, da jede beantragte MaBnahme einer Einzelfallprifung
bedarf.

Es kann in den sich anschlieBenden Genehmigungsverfahren aufgrund der Lage innerhalb
der Betroffenheiten zu Bauhdhenbeschrankungen, Verschiebungen oder Ablehnungen
kommen.

Im weiteren Verfahren ist das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr unter Angabe meines Zeichens VI-0301-25-FNP weiterhin
zu beteiligen.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, durch das Vorhaben verschieden Belange der Bundeswehr
beriihrt werden und dem Vorhaben gegebenenfalls entgegenstehen.

In der Begriindung zur Fladchennutzungsplananderung ist bereits ein Hinweis auf das
Interessengebiet Luftverteidigungsanlage (LV Radar LAUDA) vorhanden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass eine genaue Einschatzung, ob eine Beeintrachtigung
vorliegt auf Ebene der Flachennutzungsplanung noch nicht erfolgen kann und ggf. im
Rahmen der Genehmigung einzelner Anlagen spater, wenn nétig Einwendungen geltend
gemacht werden.

Das Bundesamt flir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wird
weiterhin am Verfahren beteiligt. Die Zuordnung eines individuellen Zeichens ist aufgrund
des Serienmailversandes nicht méglich. Die Zuordnung muss intern erfolgen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0



Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10. Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern, Bayreuth, Schreiben vom
20.03.2025

An das Planvorhaben schlieBt die im Regionalplan Bayerischer Untermain (1) ausgewiesene
Vorrangfliche SS 8 Buntsandstein Ostlich Eichenbiihl an. Die Windkraftanlagen sind so zu
planen, dass ein uneingeschrankter, vollkommener Abbau dieser standortgebundenen
Lagerstatte mdglich bleibt.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird so reduziert, dass es zu keiner Uberlagerung
der Vorrangflache SS 8 kommt. Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Windkraftanlagen
so zu planen sind, dass ein uneingeschrankter, vollkommener Abbau dieser
standortgebundenen Lagerstatte méglich bleibt.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird an den
Geltungsbereich des Vorranggebietes angeglichen, sodass keine Uberlagerungen mit dem
Sondergebiet VRG SS 8 besteht.

11. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Augsburg, Schreiben vom 27.03.2025

Mit Schreiben vom 25.02.2025 geben Sie dem Bayerischen Landesamt flir Umwelt (LfU)
Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der o. g. Plananderung.

Als Landesfachbehorde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei
Planungen und Projekten mit tiberregionaler und landesweiter Bedeutung, mit
Grundsatzfragen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von 6rtlichen
oder regionalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z. B. Rohstoffgeologie,
Geotopschutz, Geogefahren).

Von den o. g. Belangen wird die Rohstoffgeologie bertihrt.
Dazu geben wir folgende Stellungnahme ab:

Mit der geplanten Anderung des Flachennutzungsplans zur Errichtung eines Windparks mit
drei Windenergieanlagen wird das Vorranggebiet fiir Buntsandstein SS 8 Ostlich Eichenbiihl
im Ostlichen Bereich auf zwei Teilflachen von insgesamt ca. 4 ha Uberplant.

Laut Regionalplan 3.2.2.1 (03) gilt als Ziel: ,In Vorranggebieten soll bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen der Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang gegentiber
anderen Nutzungsanspriichen zukommen."

Eine Ausweisung eines Sondergebietes flir Windkraftanlagen in einem bestehenden
Vorranggebiet flir Bodenschatze wirde zu einem Zielkonflikt mit dem Regionalplan flihren.
Nach vollstéandiger Nutzung der Lagerstatte besteht dieser Zielkonflikt nicht mehr. Aktuell
sind u. a. die betroffenen Teilflachen der Flurstiicke 291 und 203 Gemarkung Umpfenbach
noch unverritzt und rohstoff-hoffig.

In der Restriktionsanalyse wird darauf hingewiesen, dass der Windkraft aufgrund § 2 EEG ein
Vorrang eingeraumt werden soll und ein Sprengabstand daher nur fiir genehmigte Abbaue
mit in die Planungen einflieBen soll.



Im bzw. in unmittelbarer Nahe zum Vorranggebiet SS 8 wird der Sandstein des Oberen
Buntsandstein, teilweise durch Sprengungen, abgebaut. Der Abstand des genehmigten
Abbaus (laut Rauminformationssystem Bayern) zum westlichen Rand des nérdlichen
Sondergebiets Windkraft betragt ca. 165 m. Bei der Gewinnung werden zwar schonende
Sprengungen durchgefiihrt, Erschiitterungen oder eintretende Steinwiirfe, die potenzielle
Windkraftanlagen beeintrachtigen kénnen, sind dennoch nicht ausgeschlossen.

Der in Anlage I. Restriktionsanalyse ,,Gemeinde Neunkirchen — Standortpriifung
Windkraftanlage" vorgeschlagene mogliche Anlagestandort / Priifbereich liegt im stidlichen
geplanten Sondergebiet fiir Windkraftanlagen. Dieser Standort fiir eine Windkraftanlage liegt
mehr als 300 m vom genehmigten Abbau (laut Rauminformationssystem Bayern) entfernt.

Das Sachgebiet 24 ,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung®™ der Regierung von
Unterfranken (regionalplanung@reg-ufr.bayern.de) und das Bergamt Nordbayern
(bergamt@regofr.bayern.de) erhalten eine Kopie dieses Schreibens.

Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des technischen Umweltschutzes verweisen wir auf die
Stellungnahmen des zustdndigen Landratsamtes (Untere Naturschutzbehérde und Untere
Immissionsschutzbehorde).

Die Belange der Wasserwirtschaft und des vorsorgenden Bodenschutzes werden vom
zustandigen Wasserwirtschaftsamt wahrgenommen. Diese Stellen beraten wir bei
besonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird so reduziert, dass es zu keiner Uberlagerung
der Vorrangflache SS 8 kommt. Die Windkraftanlagen werden so geplant, dass ein
uneingeschrankter, vollkommener Abbau dieser standortgebundenen Lagerstatte moglich
bleibt.

Die Hinweise zu den Sprengungen werden zur Kenntnis genommen. Ein entsprechender
Hinweis ist bereits in der Begriindung zur Flachennutzungsplandnderung vorhanden.

Das Landratsamt Miltenberg, das Landratsamt Main-Tauber-Kreis und das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg wurden am Verfahren beteiligt.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird an den
Geltungsbereich des Vorranggebietes angeglichen, sodass keine Uberlagerungen mit dem
Sondergebit VRG SS 8 besteht.

12. Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e. V., Miinchen,
Schreiben vom 31.03.2025

Aus Sicht des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und Erden e. V. bestehen
folgende Einwande:

Wie in den Unterlagen korrekt dargestellt, Gberlagert sich das Vorranggebiet SS 8 mit dem
geplanten Sondergebiet Windkraft. Das Sondergebiet ist in diesen Bereichen
zuriickzunehmen.

Die Begriindung fiir eine Uberlagerung ,Daher ist der genehmigte konkrete Rohstoffabbau
und nicht das Vorranggebiet im Regionalplan maBgeblich." ist zu korrigieren. Ein
Vorranggebiet fiir Bodenschatze ist ein Ziel der Regionalplanung und darf nicht mit anderen



Planungen — hier Windkraft — Giberlagert werden. Auf Bauleitplanebene ist der Regionalplan
entscheidend und nicht eine potenzielle Rohstoffabbaugenehmigung.

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen. Daher
muss das VR zeichnerisch dargestellt werden und darf nicht Uberplant werden.

Durch das geplante Sondergebiet darf die umliegende Rohstoffgewinnung nicht nachtraglich
durch zusatzliche Auflagen eingeschrankt oder behindert werden. Eventuelle Auswirkungen
des Steinbruchbetriebs sind vom Windkraftbetreiber zu dulden. Hier gilt es auf die
Besonderheit der Standsicherheit von Windkraftanlagen in Steinbruchnahe und Steinflug
hinzuweisen im Rahmen der FNP Anderung.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung )

Das Sondergebiet (der Geltungsbereich) wird so reduziert, dass es zu keiner Uberlagerung
der Vorrangflache SS 8 kommt. Die Windkraftanlagen werden so geplant, dass ein
uneingeschrankter, vollkommener Abbau dieser standortgebundenen Lagerstatte mdglich
bleibt.

Die Begriindung wird wie vorgeschlagen korrigiert.

Das Vorranggebiet ist bereits nachrichtlich in der Flachennutzungsplandnderung dargestellt.
Durch die Reduzierung des Sondergebietes wird dieses nicht mehr tberplant.

In die Begriindung zur Flachennutzungsplananderung wird ein Hinweis auf die
Besonderheiten der Standsicherheit und Steinflug aufgenommen.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung wird an den
Geltungsbereich des Vorranggebietes angeglichen, sodass keine Uberlagerungen mit dem
Sondergebit VRG SS 8 besteht.

13. Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Referat Bauleitplanung,
Miinchen, Schreiben vom 11.03.2025

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie, bei
kiinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser Sachgebiet (BQ)
und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege, als Trager 6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange

Die vorgesehene Anderung des FNP ,Sondergebiet Windenergie Lehmgrubenschlag® liegt
innerhalb des besonders landschaftspragenden Ensembles Altstadt Miltenberg (E-6-76-139-
1) und damit innerhalb des Prifraums.

Sachstand

Es ist vorgesehen, einen kleinen Windpark mit drei Windenergieanlagen (WEA) nérdlich des
Ortsteils Umpfenbach umzusetzen. Vonseiten der Gemeinde ist geplant, die Ausweisung der
Flachen von WEA (iber die geplanten Vorranggebiete hinaus zu forcieren. Die Anderung des
Regionalplans ist voraussichtlich erst Ende 2026 abgeschlossen.

Am 18.07.2024 hat der Gemeinderat der Gemeinde Neunkirchen die Aufstellung der 13.
Anderung des Flachennutzungsplans beschlossen. Davon sind die Flurnummern 207, 208,
290 und 291 ganz, sowie Teilflachen der Flurnummern 203, 206, 209 und 280 der
Gemarkung Umpfenbach betroffen. In unmittelbarer Nahe befinden sich bereits zwei WEA.



Denkmalfachliche Bewertung

Zwar wird das Landschaftsbild durch Windenergieanlagen lberformt. Aufgrund der groBen
Distanz, der Héhenunterschiede und des topografischen Reliefs zwischen dem besonders
landschaftspragenden Ensemble und dem beplanten Gebiet wird eine Beeintrachtigung des
Ensembles Altstadt Miltenberg aus denkmalfachlicher Sicht aber nicht angenommen.

Bodendenkmalpflegerische Belange

Im Bereich der o. g. Planung sind derzeit keine Bodendenkmaler bekannt, weshalb mit dem
vorliegenden Entwurf der Flachennutzungsplananderung die Belange der
Bodendenkmalpflege ausreichend berticksichtigt sind. Wir weisen jedoch darauf hin, dass ein
Teil der Flache als Vermutungsbereich im Sinne Art. 7 BayDSchG aufgrund
bodendenkmalpflegerischer Indikatoren aus dem Umfeld (v. a. die Nahe zum Bodendenkmal
D-6-6322-0001: ,Grabhtigel vorgeschichtlicher Zeitstellung") bewertet wird. Auf die
Vermutung wird detailliert im Rahmen der konkreten Bauleitplanung flir diesen Bereich
eingegangen werden.

Fir die weitere Planung empfehlen wir schon jetzt bei der Standortwahl von
Windenergieanlagen und deren Zuwegung/-leitung einen ausreichenden Abstand zu
vorgenanntem Bodendenkmal einzuhalten. Auch befindet sich im Bereich der o. g. Planung

ein Hohlwegebiindel, das vermutlich auf die mittelalterliche GeleitstraBe zwischen Niirnberg
und Frankfurt zuriickgeht. Diese obertdgigen Strukturen sind nach Mdglichkeit in der
weiteren Planung ebenfalls zu berticksichtigen. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
steht Ihnen bei Fragen hierzu gerne beratend zur Seite.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fir allgemeine Riickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustédndigen Gebietsreferenten der
Praktischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Zu Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange

Die Flachennutzungsplanénderung liegt nicht wie hier angegeben innerhalb des besonders
landschaftspragenden Ensembles Altstadt Miltenberg (E-6-76-139-1) sondern lediglich in
relevanter Entfernung dazu und somit innerhalb des Priifraums.

Zu Sachstand
Die Ausfiihrungen unter Sachstand sind lediglich Zusammenfassung der Planungen und
benétigen keiner Abwéagung.

Zu Denkmalfachliche Bewertung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Aufgrund der groBen Distanz, der H6henunterschiede
und des topografischen Reliefs zwischen dem besonders landschaftspragenden Ensemble
und dem beplanten Gebiet eine Beeintrachtigung des Ensembles Altstadt Miltenberg nicht
angenommen wird und hier keine Bedenken bestehen.

Zu Bodendenkmalpflegerische Belange

Es wird zur Kenntnis genommen, dass derzeit keine Bodendenkmaler im Geltungsbereich
bekannt sind und die Belange der Bodendenkmalpflege damit ausreichend beriicksichtigt
wurden.




In der Begriindung zur Fladchennutzungsplandanderung ist bereits ein Hinweis auf den
Vermutungsbereich sowie auf die Erlaubnispflicht nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG vorhanden.
In der Begriindung wird ein Hinweis auf die Standortwahl von Windenergieanlagen
aufgenommen, insbesondere in Hinblick auf das Hohlwegebiindel.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

14. Bund Naturschutz in Bayern e. V. — Landesgeschiftsstelle Niirnberg, Schreiben
vom 12.03.2025

Aufgrund der Lage des Planungsgebietes im Wald sowie der Nahe zum Natura 2000 Gebiet
~Steinbruchgeldande bei Umpfenbach™ sind bei der Planung die Belange des Natur- und
Artenschutzes in besonderer Weise zu berticksichtigen.

Der Bund Naturschutz lehnt die geplante Anderung des Flachennutzungsplans in der
vorliegenden Form nicht grundsatzlich ab. Allerdings erachten wir eine umfassende
artenschutzrechtliche Priifung fiir zwingend erforderlich. Zudem weisen wir darauf hin, dass
die Belange des Arten- und Biotopschutzes auch in den weiteren Planungsphasen
konsequent beriicksichtigt werden miuissen. Insbesondere ist die Umsetzung angemessener
AusgleichsmaBnahmen unabdingbar.

Der Bund Naturschutz ist gerne bereit, sich im Zuge der weiteren Planung aktiv einzubringen
und konkrete Vorschlage fir erforderliche AusgleichsmaBnahmen zu unterbreiten.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass aufgrund der Lage des Planungsgebietes im Wald
sowie in der Nahe zum Natura 2000 Gebiet ,Steinbruchgeldnde bei Umpfenbach™ bei der

Planung die Belange des Natur- und Artenschutzes in besonderer Weise zu berlicksichtigen
sind.

Zur Vorbereitung des Vorhabens wurde seitens des Vorhabentragers eine Spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefiihrt, deren Bericht mit Stand von Oktober 2025
vorliegt. Die zugrunde liegenden Untersuchungen wurden auf der Basis eines friihen
Planungsstandes des Vorhabentragers durchgefiihrt, der zum Zeitpunkt der vorliegenden
Abwégung in Teilen Uberholt ist. Dies betrifft sowohl die Standorte der WEA als auch die
Zuwegung zu diesen (Verringerung der Strecken durch Wald und somit des Eingriffes in den
Wald). Dennoch lassen sich auf Basis der vorliegenden saP folgende artenschutzrechtlich
relevanten Aussagen treffen, die auch flr den aktuellen Planungsstand gelten:

- Hinsichtlich der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind keine Pflanzen-
arten, Reptilien, Libellen, Kafer und Tagfalter betroffen.

- Fledermduse: Es sind sowohl kollisionsgefahrdete Arten als auch Arten der Roten Liste
Bayern und Deutschland im direkten Eingriffsbereich anwesend, die zur Notwendigkeit von
VermeidungsmaBnahmen fiihren (fledermausfreundliche Abschaltzeiten).

- Das Vorkommen des Feldhamsters auf den benachbarten Agrarlebensrdumen kann nicht
ausgeschlossen werden. Falls Teile von Zuwegung/Baufeld in solchen Bereichen liegen, ist
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen, inwieweit eine Kontrolle des Baufel-
des auf Feldhamsterbauten und entsprechende SchutzmaBnahmen erforderlich sind.

- Amphibien: Fir mdgliche temporare Beeintrachtigungen lokaler und benachbarter Popula-
tionen von Gelbbauchunke und Kammmolch durch die Bautatigkeit werden Vermeidungs-
maBnahmen aufgelistet (Amphibienzaun, 6kologische Baubegleitung).



- Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie: Es wurden 21 wertgebende
Arten festgestellt, von denen 15 Brutreviere im Gebiet besitzen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande durch bau- und anlagen- / betriebsbedingte Beeintrachtigungen kon-
nen mit der Umsetzung von allgemeindienlichen VermeidungsmaBnahmen vermieden
werden (z. B. 6kologische Baubegleitung, Bauzeitenbeschrankung).

Hierbei wurden auch Auswirkungen aufgrund der Nahe zum Natura-2000-Gebiet
»Steinbruchgeldnde bei Umpfenbach™ beleuchtet.

Insgesamt wird in der saP resiimiert, dass bei Beachtung der vorgeschlagenen
VermeidungsmaBnahmen keine signifikanten Beeintrachtigungen des vorkommenden
Artenspektrums durch das Vorhaben zu erwarten sind. Der aktuell vorliegende Stand der saP
wird als Anlage zur Begriindung des Entwurfs der FNP-Anderung beigefiigt. Die saP weist
einen starkeren Detaillierungsgrad auf, als dies fir das Bauleitplanverfahren auf Ebene des
FNP erforderlich ist. Daher sind nicht alle in der saP enthaltenen Aussagen flir die
vorliegende Abwagung relevant.

Die Ergebnisse der saP sind im Umweltbericht zum Entwurf der
Flachennutzungsplananderung zusammengefasst, und das Gutachten ist als Anlage zur
Begriindung beigefiigt.

Die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsplanung zu bestimmen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Das Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

(saP) wird als Anlage zur Begriindung der 16. Flachennutzungsplandnderung beigeftigt.

15. Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg, Schreiben vom 10.03.2025

Gegen die 0. g. Anderung des Flidchennutzungsplanes bestehen keine grundsétzlichen
Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen
nicht beeintréchtigt werden. Bei der Uberpriifung der Planungsunterlagen haben wir
festgestellt, dass alle von uns betriebenen, flaichennutzungsrelevanten Anlagen im
Flachennutzungsplan eingezeichnet sind. Wir mdchten jedoch darauf hinweisen, dass die
Ubernahme der Leitungen in den Flachennutzungsplan nicht davon entbindet, weitergehende
Detailplanungen erneut mit uns abzustimmen. Der Schutzzonenbereich der 20-kV-
Freileitungen betragt in der Regel beiderseits zur Leitungsachse je 10 m fur Einfachleitungen
und je 15 m flir Doppelleitungen. Aufgrund gednderter technischer Gegebenheiten kénnen
sich gegebenenfalls andere Schutzzonenbereiche ergeben. Hinsichtlich der, in den
angegebenen Schutzzonenbereichen bestehenden, Bau- und Bepflanzungsbeschrankung
machen wir darauf aufmerksam, dass Plane fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art
uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt insbesondere fiir StraBen- und
WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen, Kiesabbau, Aufschiittungen, Freizeit-
und Sportanlagen, Bade- und Fischgewasser und Aufforstungen. Die Abstdnde von
Windkraftanlagen zu 20-kV-Freileitungen werden in der DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4)
vom September 2019 geregelt. In dieser Vorschrift wird je nach horizontalem Abstand
zwischen dem auBersten ruhenden Leiterseil einer Freileitung und dem nachstgelegenen
Punkt der Rotorfldche (Rotorblattspitze) einer Windkraftanlage nach folgenden Fallen
unterschieden:



- Betragt der Abstand groBer gleich dem dreifachen Rotordurchmesser, gibt es keine Ein-
schrankungen.

- Wird der Abstand des dreifachen Rotordurchmessers unterschritten, sind Schwingungs-
dampfer an den Leiterseilen erforderlich, wenn sich die Freileitung in der Nachlaufstro-
mung befindet. AuBerdem darf die horizontale Rotorblattspitze einen Mindestabstand von
10 m zum duBeren ruhenden Leiterseil nicht unterschreiten. Ob sich die Freileitung inner-
halb der Nachlaufstromung befindet, ist von der Leitungshdhe, dem Abstand, der Naben-
héhe und dem Rotordurchmesser der Windkraftanlage abhangig.

Losgeldst von mdglichen Festlegungen zu einem Netzanschluss- bzw. Verknipfungspunkt mit
dem Stromnetz der allgemeinen Versorgung im Rahmen dieser Bauleitplanung erfolgt diese
Festlegung ausschlieBlich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wie z. B. EEG, KWK-G. Wir
bedanken uns flir die Beteiligung am Verfahren und stehen Ihnen flr Riickfragen jederzeit
gerne zur Verfligung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten, bzw. beim
Bebauungsplanverfahren zu beteiligen.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass alle flachennutzungsplanrelevanten Anlagen im
Flachennutzungsplan eingezeichnet sind.

Die Hinweise zu den Schutzzonen und den Bepflanzungen werden zur Kenntnis genommen,
sind jedoch nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung, sondern kdnnen erst im Rahmen
der genauen Anlagen und Anlagenstandortplanung beachtet werden. In der Begriindung zur
Flachennutzungsplananderung ist bereits ein Hinweis zu den Leitungen vorhanden. Dieser
wird um die Hinweise zu den Pflanzungen erganzt.

Auch die weiteren Hinweise zu StraBen- und WegebaumaBnahmen, Ver- und
Entsorgungsleitungen und Aufschittungen werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch
nicht Gegenstand der Flachennutzungsplandanderung. Kiesabbau, Freizeit- und Sportanlagen,
Bade- und Fischgewasser sowie Aufforstungen sind nicht geplant, diese Hinweise ertibrigen
sich somit.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

16. Deutsche Telekom AG, Wiirzburg, Schreiben vom 25.03.2025

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Gegen die 13. Anderung des Flidchennutzungsplanes der Gemeinde Neunkirchen bestehen
unsererseits grundsatzlich keine Einwande.

Im bzw. am Rande des Geltungsbereiches befinden sich teilweise Telekommunikationslinien
unseres Unternehmens (siehe beigefligten Bestandsplan).

Dieser Bestandsplan ist nur fiir Ihre Planungszwecke bestimmt und darf nicht an Dritte
weitergegeben werden.

Auf die vorhandenen, dem offentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden
Telekommunikationslinien, ist bei Ihren Planungen grundsatzlich Riicksicht zu nehmen.



Wir weisen darauf hin, dass die in unmittelbarer Nahe geplanter Windkraftanlagen
verlaufenden Telekommunikationslinien der Telekom bei eventuell auftretenden
atmospharischen Entladungen besonders gefdhrdet sind.

Wir bitten daher schon bei der Festlegung der Standorte von Windkraftanlagen einen
Abstand von mindestens 15 m zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlagen und den
Telekommunikationslinien der Telekom zu beriicksichtigen.

Einen Hinweis hierzu sollte in den Erlduterungsbericht zum Flachennutzungsplan
aufgenommen werden.

Des Weiteren bitten wir sie, uns nach Bekanntmachung des Planes eine Ausfertigung mit
Erlduterungsbericht zu Gbersenden. Wir werden zu gegebener Zeit zu den noch aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickelnden Bebauungsplanen bzw. den Antragen zur Errichtung
von Windkraftanlagen detaillierte Stellungnahmen abgeben.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen die Flachennutzungsplananderung
grundsatzlich keine Einwande bestehen.

Die Hinweise zu den Leitungen werden zur Kenntnis genommen. Diese befinden sich in und
an den offentlichen StraBen und Wegen und verlaufen nicht im Sondergebiet.
Da Windkraftanlagen aus verkehrssicherungstechnischen Griinden groBere Absténde zu

StraBen und Wegen einhalten miissen wird ein Abstand der Anlagen zu den Leitungen der
Telekom von mind. 15 m indirekt sichergestellt.

In die Begriindung zur Flachennutzungsplananderung wird der Vollstandigkeitshalber ein
Hinweis zu den erforderlichen Mindestabstéanden aufgenommen.

Nach Bekanntmachung der Genehmigung der Flachennutzungsplananderung stehen die
Planunterlagen mit Begriindung auf der Homepage der Gemeinde zur Verfiigung. Ein
Versand von Ausfertigungen ist nicht vorgesehen.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und gemaB vorstehendem
Beschlussvorschlag behandelt. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

17. Stadt Freudenberg, Schreiben vom 17.03.2025

Die Stadt Freudenberg mochte gegen die Anderung des Flachennutzungsplan Einspruch
einlegen und begriindet dies wie folgt:

Sie mochten zusétzlich zu der Planung der derzeitigen Fortschreibung bzw. Anderung des
Regionalplans der Region 1 Bayerischer Untermain zu den Vorrangflachen flir Windenergie,
Flachen ausweisen, die nicht zu den Vorrangflachen des Regionalplanes zahlen. Dies wiirde
zu einer zusatzlichen Belastung der Gemeinde Umpfenbach und Ebenheid flihren, da auch
auf den spateren Vorrangflachen im selben Gebiet (W 66) noch Windrader gebaut werden
kdnnen. Es entsteht mit dem Vorhaben eine zusatzliche Belastung der Nachbargemeinden,
insbesondere fiir Ebenheid.

Nach § 249 Abs. 9 BauGB ist fir die Regionalplanung ein Mindestabstand von 1.000 m zur
nachstgelegenen Wohnbebauung vorgeschrieben. Dieser wird im jetzigen
Flachennutzungsplan weder zu Umpfenbach noch zu Freudenberg eingehalten.



Auch mdchten wir darauf hinweisen, dass fir das Sondergebiet der § 35 Abs. 2 BauGB hier
nicht angewandt werden kann.

Auszug aus dem Baugesetzbuch, § 35 Bauen im AuBenbereich, Abs. 2 Sonstige Vorhaben
kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche
Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Hier sehen wir im erheblichen MaBe die 6ffentlichen Belange beeintrachtigt.

- Es wird der Mindestabstand von 1.000 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung unter-
schritten.

- Sie behaupten, ,Die nachstgelegene Wohnbebauung in Baden-Wirttemberg befindet sich
ca. 1,7 km entfernt in Ebenheid." Dies ist nichtzutreffend, da es von der Landesgrenze
Bayern/Baden-Wirttemberg, wo ihr FNP beginnt unter 1.000 m bis zur Wohnbebauung in
Ebenheid sind.

- Da Sie im FNP beide Flachen, Waldgebiet ,Winkelschlag® und das Waldgebiet ,Lehmgru-
benschlag" mit einbezogen haben, kénnen wir diesen auch nur als eine Flache bewerten.

- Die Stadt Freudenberg wurde noch nicht zum Regionalplan der Region Bayrischer Un-
termain (1) zu der Vorrangflache W 66 angehért, da das Verfahren anscheinend noch
nicht so weit fortgeschritten ist.

- Auch greifen Sie der Regionalplanung der Region 1 Bayerischer Untermain mit dem FNP
vor, ohne dass hier schon Vorrangflachen ausgewiesen sind.

- Sie haben die Erheblichkeit der Umfassungswirkung als gering eingestuft, was aus unse-
rer Sicht fiir Ebenheid nichtzutreffend ist und hier nicht alle im Sichtfeld liegenden geplan-
ten Vorrangflachen in Bayern und Baden-Wirttemberg beriicksichtigt werden.

Rauenberg und Ebenheid werden durch die bereits vorhandenen Windkraftanlagen und
maoglichen erweiterten Planungen der bayerischen Nachbargemeinden Uiberproportional
belastet und es besteht somit, gerade fiir Ebenheid, die Gefahr der Umfassung und
teilrdumlichen Uberlastung mit Windradern. Die bayrischen Gemeinden Eichenbiihl und
Burgstadt planen im Vorranggebiet W 63 des Regionalen Planungsverband Bayerischer
Untermain auch Windenergiegebiete. Auch der Regionalverband Heilbronn-Franken plant
Vorrangflachen mit den Gebieten TBB_02_II, TBB_01_II und TBB_08_II, die in ihrer Planung
nicht beriicksichtigt werden und zu einer teilrdumlichen Uberlastung des entsprechenden
Landschaftsraums fiihren wiirden.

Auch sollte hier bei der Ausweisung der Vorrangflache flir Freudenberg die ganze
Gemarkungsgrenze im Blick stehen, da nicht nur Eichenbihl, Biirgstadt, Umpfenbach,
Neunkirchen, Wertheim / Mondfeld Flachen fir Windkraft an unserer Gemarkungsgrenze
ausweisen wollen, sondern auch gegentber des Main auf bayerischer Seite in Ménchberg.
Somit wiirden dann von fast jedem Standort in Freudenberg Windrader zu sehen sein, was
die momentane Akzeptanz von Windradern in Freudenberg bei der Bevilkerung beeinflussen
dirfte.

Wir mdchten zum Schluss noch auf den Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages vom
31.01.2025 zum Gesetz fur mehr Steuerung und Akzeptanz beim Windenergieausbau
hinweisen (Drucksache 46/25).

1. Die Bezeichnung des Gesetzes wird wie folgt gefasst: ,Gesetz flir mehr Steuerung und
Akzeptanz beim Windenergieausbau".

2. In der Eingangsformel werden die Woérter ,mit Zustimmung des Bundesrates" gestrichen.

3. Artikel 1 wird wie folgt gefasst:

) Artikel 1,
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes



Nach § 9 Absatz 1a Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 225, Nr. 340) gedndert worden ist,
wird folgender Satz eingefligt:

»Das berechtigte Interesse fiir einen Antrag auf Vorbescheid tber die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit nach § 35 des Baugesetzbuchs besteht nicht, wenn der Vorhabenstandort
auBerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten oder in Aufstellung befindlichen
Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 8. Mai
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 151) gedndert worden ist, liegt, es sei denn, es handelt sich um ein
Vorhaben im Sinne des § 16b Absatz 1 und 2 dieses Gesetzes."

4.
Artikel 2 wird gestrichen.

5.
Artikel 3 wird Artikel 2 und wird wie folgt gefasst:

Artikel 2 ,,
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft." Drucksache 46/25 - 2 -
Da es sich bei dem Vorhaben nicht um eine Modernisierung (Repowering) handelt, ist diese
Gesetzesanderung bei ihrem Vorhaben anzuwenden. Da in ihrem Flachennutzungsplan
Flachen auBerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten liegen, ist zu priifen, ob das
Verfahren hier noch seine Giltigkeit hat.
Die Stadt Freudenberg steht der Windkraft generell positiv gegentiber, jedoch sollte man
abwarten, bis die Regionalverbénde ihre Vorrangflachen ausgewiesen haben und die TOB zu
den Vorrangflachen ihre Stellungnahmen abgeben konnten. Hier wird mit dem FNP
~Sondergebiet Windenergie Lehmgrubenschlag™ der Regionalplanung vorgegriffen, ohne dass
es schon ausgewiesene Flachen eines Regionalverbandes gibt.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Nachbargemeindliche Abstimmung und Rechtsgrundlagen

§ 2 Abs. 2 BauGB

Der Flachennutzungsplan wird anders als der Bebauungsplan nicht als Satzung, sondern
grundsatzlich durch einen einfachen Gemeinderatsbeschluss erlassen. Folglich besitzt er
keine Rechtsnormqualitat und entfaltet auch keine allgemein rechtsverbindlichen Wirkungen.
Er stellt seiner Rechtsnatur nach lediglich einen schlichten vorbereitenden Plan dar, dessen
unmittelbare Wirkungen sich auf den innergemeindlichen Bereich beschranken, indem er die
Absichten der Gemeinde Uber ihre kiinftige bauliche Entwicklung abbildet und sich inhaltlich
im Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB erschépft. Die Stadt Freudenberg wurde
im Rahmen des § 2 Abs. 2 BauGB an der Aufstellung der Flachennutzungsplananderung
beteiligt. Ziel dieser Beteiligung ist es, die Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander
abzustimmen. Die Darstellung von Sondergebieten flir Windenergie steht zunachst keiner
bekannten Planung der Stadt Freudenberg entgegen.

§ 249 Abs. 9 BauGB

Sondergebiete fur Windenergie an Land in Flachennutzungsplanen gelten als
Windenergiegebiet im Sinne von § 2 Nr. 1 WindBG. Somit finden gem. Art. 82b BayBO die
Mindestabsténde nach Art. 82 und 82a BayBO keine Anwendung auf diese Flachen.

In § 249 Abs. 9 BauGB ist geregelt, dass die Lander flir Vorhaben, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen (Windenergieanlagen) Mindestabstande
zur nachstgelegenen Wohnnutzung festlegen kdnnen. Entgegen der Stellungnahme der Stadt




Freudenberg sind die 1.000 m hier als HochstmaB (also maximal zuldssiger Abstand)
angegeben.

Seit 1. Januar 2025 missen Windenergieanlagen im AuBenbereich keine
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen mehr einhalten, Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayBO.
Diese Abstdande konnten entfallen, da ohnehin nach immissionsschutzrechtlichen Vorgaben
bzw. dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Riicksichtnahme Abstdnde einzuhalten sind.
In Bayern sind die 1.000 m Abstand ein Bewertungskriterium fir Flachen auf
Regionalplanebene. Dieser Abstand gilt als Vorsorgeabstand, den die Landesregierung
empfiehlt, um Gesundheit, Schallschutz und Naturvertraglichkeit zu gewahrleisten. Im
Rahmen der Flachennutzungsplanung kdnnen diese Abstande auch geringer ausfallen. Wie
vorstehend dargelegt sind die Mindestabstande im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu ermitteln und nachzuweisen. In Baden-Wirttemberg betragt der
Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Wohngebieten zudem nur 700 Meter.

§ 35 Abs. 2 BauGB

§ 35 Abs. 2 BauGB findet hier wie richtig vorgebracht keine Anwendung.
Windenergieanlagen fallen unter den § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (Vorhaben die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dienen). Auch im §
35 Abs. 1 gilt, dass ein Vorhaben nur zulassig ist, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Hierzu im Folgenden:

Abstande zu Wohnbebauung

Der ndrdliche Geltungsbereich wird aufgrund der teilweisen Uberlagerung mit dem
Vorranggebiet fiir Rohstoffabbau im Entwurf reduziert. Im Westen sowie im Norden wird das
nordliche Sondergebiet an die Vorrangflache W66 angeglichen. Damit vergréBert sich auch
der Abstand nach Ebenheid. Das nérdliche Sondergebiet entspricht damit in etwa den
Abgrenzungen des geplanten Vorranggebietes flir Windenergie W66. Aufgrund der GroBe
des Gebietes und verschiedener Restriktionen ist die Anzahl mdéglicher neuer Anlagen in
diesem Bereich stark beschrankt. In der geplanten Vorrangflache W66 bzw. in der ndrdlichen
Sondergebietsflache sind maximal 2 Windenergieanlagen mdglich. Da die Regionalplanung
friihestens Ende 2025 abgeschlossen ist, soll die Ausweisung eines Sondergebietes hier der
Regionalplanung lediglich vorgreifen. Durch die Ausweisung des nordlichen Sondergebietes
sind daher nicht mehr Windenergieanlagen mdglich als durch das Vorranggebiet ohnehin
ermdoglicht werden.

Umpfenbach ist keine Gemeinde, sondern ein Ortsteil der Gemeinde Neunkirchen, welche die
Planungshoheit in dieser Bauleitplanung hat. Ziel der Gemeinde Neunkirchen ist es, die
Ausweisung von Flachen flir WEA zu forcieren und auch Uber das geplante Vorranggebiet
hinaus zu unterstitzen. Wunsch der Gemeinde ist es daher, neben der Entwicklung im
nordlichen Geltungsbereich (maximal 2 WEA) zusatzlich im sidlichen Geltungsbereich die
Voraussetzungen fiir eine weitere WEA zu schaffen. Der Mindestabstand von 1.000 m ist wie
vorstehende beschrieben ein Kriterium der Regionalplanung. Der Abstand ist bezogen zur
nachsten Wohnnutzung. In der Begriindung zum Flachennutzungsplan steht im Kapitel 2.5:
«L...] ca. 1 km entfernt befindet sich der Ortsrand von Ebenheid, der in Richtung Stiden
durch ein Wohngebiet abgeschlossen wird." Das nachste Wohngebaude in Ebenheid befindet
sich am ,Héhenring 7*. Von diesem Wohnhaus bis zur Landes- bzw. Gemeindegrenze und
somit zur nordlichsten Grenze des Geltungsbereiches sind es ca. 980 m. Da die Rotoren nicht
Uber Fremdgrundstiicke streifen diirfen kdnnen Anlagen generell nicht auf der Grenze
errichtet werden. Hierdurch werden mind. 1.000 m Abstand eingehalten. Zudem wird das
nordliche Sondergebiet im Entwurf reduziert, wodurch sich dieser Abstand noch vergréBert.
Der sudliche Standort befindet sich, wie richtig erldutert, in ca. 800 — 900 m Entfernung zum



Ortsteil Umpfenbach. Daher kann diese Anlage nicht Teil der Vorrangflache sein. Bei einer
Bauleitplanung (hier Flachennutzungsplan) kénnen die 1.000 m auch unterschritten werden.
Es wird davon ausgegangen, dass bei einem Abstand von 800 m eine Anlage theoretisch
immissionsrechtlich méglich ist. Die Darstellung eines Sondergebietes ist daher mdglich. Im
Rahmen der nachfolgenden immissionsrechtlichen Genehmigung der jeweiligen Anlage
mussen umfassende Gutachten vorgelegt werden (u. a. Larmschutz, Schattenwurf, etc.).

Regionalplanung

Die Stellungnahme der Stadt Freudenberg zur Flachennutzungsplandanderung ist vom
17.03.2025, das Beteiligungsverfahren zum Entwurfsstand (Stand: 01.10.2024) zur
Fortschreibung des Regionalplans Bayerischer Untermain endete am 15.01.2025. Im Rahmen
dieser Beteiligung ware es der Stadt Freudenberg mdglich gewesen zur Flache W66 Stellung
zu nehmen. Die Beteiligung in der Regionalplanung auBerhalb der Planungsregion lauft
ebenengerecht lber die dortigen Landesplanungsbehérden und Regionalplanungsstellen.
Vorranggebiete in ihrer betreffenden Teilregion wurden dementsprechend mit dem
Regionalverband Heilbronn-Franken friihzeitig abgestimmt. Zusatzlich wurden die
Landratsamter im Rahmen des Beteiligungsverfahrens direkt beteiligt. Wie die weitere
Beteiligung in benachbarten Bundeslandern und die mdgliche dortige Einbeziehung der
Kommunen stattfindet liegt nicht in der Hand des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer
Untermain. Die vorgebrachten Hinweise und Bedenken zur Flache W66 sind damit nicht
Gegenstand der Flidchennutzungsplaninderung, sondern der Anderung des Regionalplans.
Ein Vorgreifen der Regionalplanung durch die gemeindliche Bauleitplanung ist zulassig und
beabsichtigt. Die Regierung von Unterfranken sowie der Regionale Planungsverband der
Region Bayerischer Untermain teilen die Auffassung, dass das Zusammenspiel zwischen
Regionalplanung und Bauleitplanung in den vorliegenden Unterlagen grundsatzlich
nachvollziehbar dargelegt ist. Die Ausweisung im Flachennutzungsplan geht tber die
Entwurfskulisse der Vorranggebiete flir die Errichtung von Windkraftanlagen hinaus. Der
Grundsatz 5.2.3-05 des Entwurfs des RP1 legt hierzu zukiinftig fest, dass eine Konzentration
von Anlagen erfolgen soll, die Vereinbarkeit mit den zukiinftig ausgewiesenen
Vorranggebieten sichergestellt sowie eine Orientierung am regionalplanerischen Konzept
erfolgen soll. Diese Vorgaben werden von den Behdrden als erfiillt angesehen. Auch die
Uberplanung der Vorranggebiete im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung ist méglich,
sofern diese wie im hier vorliegenden Fall die Konkretisierung bzw. Beschleunigung und nicht
eine UibermaBige Einschrankung zum Ziel hat. Auch die Vereinbarkeit mit den bestehenden
Festlegungen des Regionalplans zum Ausbau der Windenergie werden als nachvollziehbar
erachtet.

Umfassungswirkung

Zur Erheblichkeit der Umfassungswirkung fiir Ebenheid in Bezug auf die zusatzliche Wirkung
der sidlichen, nicht vom Vorranggebiet W66 umfassten WEA: Diese WEA befindet sich in
groéBerer Entfernung zum Ortsteil Ebenheid (ca. 1,7 km) und wird von dort aufgrund der
Topografie voraussichtlich nicht sichtbar sein. Im Falle einer teilweisen Sichtbarkeit befindet
sich diese WEA im Wesentlichen in der Flucht der méglichen WEA-Standorte des
Vorranggebietes und wird daher von Ebenheid aus gesehen hinter den beiden nérdlichen
WEA erscheinen. Daher tragt diese WEA flir Ebenheid nicht zu einer Veranderung der
Umfassungswirkung bestehender WEA und regionalplanerisch vorgesehener Vorrangflachen
fir WEA bei.

§ 9 BImSchG

Aus der zitierten Anderung von § 9 des BImSchG ergibt sich kein Erfordernis zur Anpassung

der Planung, oder zur Infragestellung der RechtmaBigkeit des FNP-Verfahrens. Die Anderung
bezieht sich allein auf die Frage, ob das Recht besteht, einen Vorbescheid zu verlangen, um
vorab eine verbindliche Entscheidung lber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen einer



spater geplanten WEA zu erwirken. Vorbescheide sind nicht Gegenstand der
Flachennutzungsplanung oder der Abstimmung von Bauleitplanen benachbarter Gemeinden
gemaB § 2 Abs. 2 BauGB.

Die Abwagung der Stellungnahmen zum Vorranggebiet Windenergie W66 ,Wolfsacker" im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 18. Verordnung zur Anderung des Regionalplans
Bayerischer Untermain wurde in der Verbandsversammlung des Regionalverbands am
06.10.2025 beschlossen und das Abwagungsdokument wurde verdéffentlicht. Ergebnis ist,
dass das Vorranggebiet W66 ,Wolfsacker" in der im Entwurf zur 18. Verordnung vorgelegten
Form in den Regionalplan aufgenommen werden soll, mit geringfligiger Anpassung der
Begriindung. Nach Verbindlicherkldrung und Bekanntmachung der 18. Verordnung tritt diese
voraussichtlich Anfang 2026 in Kraft.

AbschlieBende Abwagung

Die Gemeinde Neunkirchen nimmt die von der Stadt Freudenberg vorgebrachten Bedenken
zur Kenntnis.

Die grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der Verfahrensart / der RechtmaBigkeit werden
wie vorstehend ausgefiihrt zuriickgestellt. Sowohl das Landratsamt als auch Regierung und
Planungsverband sind mit der Ausweisung der Sondergebietsflachen im Bereich der
Vorrangflache W66 und siidlich daran anschlieBend einverstanden.

Durch eine sorgfaltige Standortwahl (Konzentration der Anlagen) wird eine zusatzliche
Belastung durch weitere ,,Umzingelung® ausgeschlossen.

Durch die Reduzierung der ndrdlichen Teilflache wird der Anregung der Stadt Freudenberg
teilweise gefolgt, die Abstande zur Wohnbebauung werden damit vergroBert.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Die Stellungnahme und die dort enthaltenenen Bedenken der Stadt Freundenberg zur
vorgesehenen Ausweisung eines Sondergebietes flr Windkraftanlagen werden zur Kenntnis
genommen.

Durch die Reduzierung der ndrdlichen Teilflache wird der Anregung der Stadt Freudenberg
teilweise gefolgt, die Abstande zur Wohnbebauung werden damit vergréBert.

TEIL B) Abwagungsempfehlungen zu den Stellungnahmen der frithzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem&B § 3 Abs. 1 BauGB wurde vom
25.02.2025 bis 31.03.2025 in Form einer Planauslage im Rathaus des Marktes Blirgstadt
durchgefiihrt, gleichzeitig waren die Unterlagen online auf der Homepage der Gemeinde
abrufbar.

Hierbei sind folgende Anregungen der Offentlichkeit eingegangen:

1. Privatperson, Schreiben vom 24.03.2025

Der Entwurf des Uberarbeiteten Regionalplans sieht nordlich der Ortschaft Umpfenbach unter
der Planungsziffer W 66 die Ausweisung einer Vorrangflache fur die Errichtung von

Windkraftanlagen (WKA) vor. Hiergegen habe ich bereits bei dem Regionalen
Planungsverband fristgerecht Einwendungen erhoben.

Daneben méchte die Gemeinde durch eine Anderung des Flachennutzungsplans unter
Unterschreitung des im Regionalplanentwurf vorgesehenen Mindest-Siedlungsabstands zum
nordlichen Ortsrand von Umpfenbach in einer Entfernung von lediglich 800 Metern die



Errichtung einer weiteren Windkraftanlage ermdglichen. Dazu soll auch noch auBerhalb des
im Entwurf des Regionalplans vorgesehenen Vorranggebiets ,W 66" stidlich der StaatsstralBe
507 sowie ndrdlich davon ein Sondergebiet Windkraft ausgewiesen werden. Dabei wird
vorgeblich der Begriindung aus ,Effizienzgriinden" die Errichtung groBtmdglicher
Windkraftanlagen mit einer Gesamthohe von jeweils rund 300 Metern iber Grund
angestrebt.

Weder das nordlich der StaatsstraBe gelegene Waldgebiet ,Winkelschlag™ noch das sidlich
der StaatsstraBe gelegene Waldgebiet ,Lehmgrubenschlag®, das ausweislich der Begriindung
den 1.000 Meter Mindest-Siedlungsabstand unterschreiten soll, sind flr die Errichtung von
Windkraftanlagen geeignet.

Dem Vorhaben stehen Belange des Naturschutzes und der Schutzgiiter menschliche
Gesundheit sowie des Schutzgutes Landschaftsbild entgegen.

Die Beeintrachtigung dieser Belange durch die Ausweisung der geplanten Sondergebiete fiir
Windkraft sind jeweils, fiir jedes einzelne der genannten Schutzgiiter, entgegen den teilweise
anderslautenden Einstufungen der Begriindung, als ,,hoch™ einzustufen.

Bereits die hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes Naturschutz verbietet die Ausweisung von
Sondergebieten flir Windkraft. Dies gilt umso mehr fiir die hohe Beeintrachtigung der
vorgenannten Schutzgiter in ihrer Gesamtheit.

In der Anlage 3: Standortdatenblatter zur Neufassung des Kapitels 5.2 ,Energie™ des
Regionalplans heit es im Unterkapitel W 66 ,Wolfsacker" im Untertitel ,Schutzgiter" zu dem
Kriterium , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" in der Zeile ,Fledermduse, geschiitzte
Arten, stérungsempfindliche Arten® in der Spalte ,Betroffenheit" lediglich: ,Keine bekannten,
relevanten Artnachweise vorhanden".

Diese Einschatzung ist unrichtig.

In der Zusammenfassung der planerischen Begriindung zur angestrebten Anderung des
Flachennutzungsplanes heiBt es immerhin, eine Beeintrachtigung streng geschitzter Arten
sei nicht auszuschlieBen.

Tatsachlich beeintrachtigt die Errichtung weiterer Windkraftanlagen nérdlich der Gemeinde
Umpfenbach und damit die Ausweisung der gewtinschten Sondergebiete flr Windkraft,
streng geschiitzte Arten und ist daher mit den Belangen des Artenschutzes nicht vereinbar.

Die gesamte Hochflache nérdlich von Umpfenbach, beginnend mit der Abzweigung der
Ortszufahrt Umpfenbach, von der von Eichenbiihl herkommenden StaatsstraBe 507, bis liber
den weiteren Verlauf der StaatsstraBe 507 Richtung Neunkirchen hinaus und weit in die
Ebenheider Gemarkung hinein, ist Verbreitungsgebiet folgender streng geschuitzter Arten:

- Dichte Population des Roten Milans (Milvus milvus)

- Dichte Population des Mausebussards (Buteo Buteo)

- Fledermauspopulation in Umpfenbach, welche beim nachtlichen Ausflug auch die Hochfla-
chen ndrdlich von Umpfenbach in Richtung Ebenheid durchfliegt.

Der Rote Milan gehort zu den streng geschiitzten Vogelarten gemaB § 7 Absatz 2 Nummern
13 bis 14 des Bundes Naturschutz Gesetzes (BNatSchG). International ist er im Anhang I der
EU Vogelschutz Richtlinie gelistet und gehért aufgrund dieser Gibergeordneten rechtlichen
Klassifizierung zu den streng geschiitzten Arten im Sinne des BNatSchG.

AuBerdem unterfallt er Anhang 2 der Berner Konvention von 1979 sowie der Bonner
Konvention. 60 % des weltweiten Bestandes des Roten Milans lebt in Deutschland, wobei der
deutsche Bestand nach Mitteilung des Landesbundes fiir Vogelschutz in den letzten 20



Jahren maBgeblich auch durch die Beeintrachtigung der Art durch immer weiter um sich
greifende Ausweisung und Errichtung von WKA um 30 % eingebrochen ist.

Auch der Mausebussard ist durch § 7 Abs. 2 Nummern 13 bis 14 BNatSchG streng geschiitzt,
und ist ebenso wie der Rote Milan im Anhang der EU Vogelschutz Richtlinie gelistet.

Alle heimischen Fledermausarten stehen ebenso als streng und besonders geschiitzte Arten
unter dem Schutzstatus des § 7 Abs. 2 Nummern 13 und 14 des BNatSchG und der

genannten Abkommen und Internationalen Schutzbestimmungen.

Uberdies ist ein GroBteil der in Deutschland vorkommenden Fledermausarten auf der
sogenannten ,Roten Liste™ der vom Aussterben bedrohten Arten gelistet.

Samtliche genannten Arten konnte ich personlich im genannten Gebiet ndrdlich von
Umpfenbach beobachten, da ich seit einigen Jahren Eigentiimer eines Anwesens in
Umpfenbach bin.

Insbesondere in den sommerlichen Abendstunden sind dort von der Dorfmitte herkommend
Fledermause von der alten Dorfkirche / Dorfplatz herkommende durchgezogen, um in
nordlicher Richtung weiter an den dortigen Feld- und Waldrandern mutmaBlich auf die Jagd
nach Beutetieren / Insekten zu gehen.

Mehrere Exemplare der genannten Greifvdgel kreisten haufig nérdlich von Umpfenbach Uber
den dortigen Feldfluren auf der Suche nach Beute.

Gegen die Ausweisung der Vorrangflache W 66 erhebe ich Einwendungen. Die Ausweisung
der Vorrangflache flir Windkraftnutzung unter der Kennziffer W 66 kollidiert mit den
vorrangigen Schutzbelangen der genannten Populationen und hat daher zu unterbleiben.

Die genannten Greifvogelarten sind in besonderer Weise durch die geplante Errichtung von
drei Windkraftanlagen gefahrdet. Aufgrund ihrer Gr6Be und Fliigelspannweite besteht die
Gefahr einer Kollision mit den schnell rotierenden Flligeln der Rotoren, wodurch es zu
Verletzungen und Tétungen der Végel kommen wird.

Fledermduse haben zwar eine geringere Flligelspannweite. Beim Durchqueren der
Luftverwirbelungen bzw. Wirbelschleppen der Windkraftanlagen sind sie aber genauso
gefahrdet. Durch die auftretenden Druckunterschiede in der verwirbelten Luft erleiden sie
namlich auch ohne direkten Kontakt mit den Rotoren innere Verletzungen, die zum Absturz
und zum Tod flhren.

Dementsprechend sind auch die Auswirkungen der Plandnderung auf die Schutzgiter , Arten

und Lebensraume" laut Begriindung und Umweltbericht des Vorentwurfs nicht lediglich als
~mittel* einzustufen. Vielmehr sind die Auswirkungen auf Arten und Lebensraume hoch.
Das gilt in gleichem MaB auch fiir die Erheblichkeit. Auch in diesem Kriterium ist die
Einstufung nicht lediglich ,mittel*, sondern vielmehr als hoch einzuordnen.

Der Errichtung der geplanten drei GroBwindkraftanlagen stehen auch Belange des nicht
einhaltbaren Brandschutzes entgegen. Aufgrund von technischen Defekten und auch
Uberhitzung der schnell drehenden Lagerstellen solcher Windkraftanlagen kommt es immer
wieder zum Ausbruch von Branden in den Rotorgondeln.

Keine der Ortsfeuerwehren im Umkreis der geplanten GroBwindkraftanlagen ist flir eine
Bekdmpfung solcher Brande in der Masthéhe von 200 Metern auch nur anndhernd
ausgerdstet.



Es ist daher zu befiirchten, dass es zu Verletzungen und eventuell zum Verlust des Lebens
bei dem auf den Gondeln eingesetzten Wartungspersonal kommen kann.

AuBerdem besteht dann durch die Gefahr des Abschleuderns brennender Maschinenteile in
die Umgebung die Gefahr der Entstehung von Waldbranden.

Aus diesem Grund gehdren GroBwindkraftanlagen als industrielle GroBanlagen der
Windkraftindustrie generell nicht in Walder. Schon gar nicht, wenn dort, wie vorliegend in
den Erwdgungen zur Anderung des Flachennutzungsplans festgehalten ist, erhaltenswerte
Bestande von WeiBtannen vorhanden sind, die im Brandfall gefahrdet werden oder zerstort
werden.

Wollte man hingegen einzelne der umliegenden Ortsfeuerwehren durch Beschaffung von
Gerat zur Héhenldéschung und -bergung tauglich erttichtigen, so wiirde sich dadurch die
vielleicht hinter dem Projekt stehenden finanziellen Uberlegungen zur Verpachtung von
Gemeindegrund an den Projektierer der GroBwindkraftanlagen als Verlustgeschaft darstellen.
Allein die Anschaffung und die laufende Unterhaltung des entsprechenden
feuerwehrtechnischen Gerates wird namlich die vielleicht beabsichtigten Pachteinnahmen im
unteren fiinfstelligen Eurobereich um ein Mehrfaches Uibersteigen.

Die durch die geplante Ausweisung der Vorrangflachen fiir Windkraft und die Errichtung der
drei GroBwindkraftanlagen eintretenden Belastungen fiir die ortsumliegende Bevélkerung
namentlich des Ortsteils Umpfenbach fiihrt zu nicht hinnehmbaren Belastungen.

So ist es solchen GroBwindkraftanlagen eigentliimlich, dass im Betrieb Larmbelastungen
durch die schnell drehenden Rotoren auftreten. AuBerdem fiihren die im Nachtbetrieb zur
Sicherung des Flugverkehrs vorgeschriebenen schnell blinkenden roten Warnlichter der
Anlagen zu optischen Beeintrachtigungen.

Auch die Schlagschatten der sich drehenden Rotorblatter flihren bei entsprechendem
Sonnenstand zu solchen Beeintrachtigungen durch flackernde Licht- und Schattenschlage.

Das Heranrlicken der Anlagen durch teilweise Unterschreitung des aus guten Griinden
einzuhaltenden Mindestabstands zur nachstgelegenen Wohnbebauung von 1.000 Metern
fuhrt zu erheblichen nicht hinnehmbaren Belastungen der Anwohner.

Die Auswirkungen und die Erheblichkeit der Plananderung auf das Landschaftsbild werden in
dem Vorentwurf und der Begriindung mit Umweltbericht zwar erkannt und liegen in dem
Heranriicken eines im geplanten Ausbauzustand fuinf GroBwindkraftanlagen umfassenden
Windkraftwerkpark in unmittelbarer Nahe der Ortschaft Umpfenbach. Bestehende
Sichtachsen in die umgebende Feldflur und Natur werden dadurch zugebaut und versperrt.

In der Blickrichtung vom nordlichen Ortsrand aus verbleibt kein freier Blick mehr auf die
umliegende Bewaldung und Feldflur. Vielmehr ist dort in jeder freien Blickrichtung die
Aussicht dann durch den Anblick der industriellen GroBwindrader der Windkraftindustrie
versperrt. Mithin sind diese Auswirkungen auf das Landschaftsbild und ihre Erheblichkeit
nicht lediglich als ,mittel bis hoch", sondern durchgangig als hoch einzustufen.

Es verbietet sich auch, in Anbetracht der geplanten gréBtmaoglichen Windkraftwerke hier
beschénigend nur von einer ,,optisch bedrangenden Wirkung" fir den Ortsteil Umpfenbach
zu sprechen.

Vielmehr ist die optische Wirkung flir den Ortsteil Umpfenbach regelrecht erschlagend.

In der Begriindung unerwahnt bleibt die erhebliche Wertminderung des
Immobilienbestandes in Umpfenbach. Der Einfluss von Windkraftwerken auf den
Immobilienwert wurde in der Ausarbeitung , Windturbinen reduzieren den Immobilienwert"
im Jahr 2023 durch den diplomierten Architekten und eidg. Dipl. Immobilienbetreuer Ralph
Bauert unter Einbeziehung internationaler Studien aus dem gesamten europdischen Raum



wissenschaftlich untersucht und bewertet. Danach liegt bei einer Windturbine im Abstand
von 300 Meter zur Bebauung die Wertminderung der Immobilie bei 25 Prozent. Bei einer
Entfernung von 1.000 Metern betragt die Wertminderung schon durch eine einzelne
Windkraftanlage immer noch 8 Prozent. Erst bei einer Entfernung des Windkraftwerks von
mehr als 10 Kilometern ist keine Beeintrachtigung des Immobilienwertes mehr feststellbar.

Diese schon durch ein einzelnes Windrad ausgeldste Wertminderung potenziert sich
allerdings durch die Installation mehrerer Windkraftanlagen, wie sie im vorliegenden
Planentwurf vorgesehen sind. Werden in der Nahe der Liegenschaft mehrere Windturbinen
betrieben, so erhéht dies den Wertverlust, da die Larmbelastigung gréBer und der
Schattenwurf stérender ist. Ein noch hdherer Wertverlust tritt nach dieser Studie auBerdem
bei folgender Sachlage ein: ,Mit einem gréBeren Wertverlust ist zudem bei alteren
Liegenschaften oder bei Liegenschaften im landlichen Raum zu rechnen®.

Beide Kriterien sind bei allen Immobilien im Ortsteil Umpfenbach erfiillt.

Mithin ist es keineswegs iberzogen, von einem Wertverlust der Immobilien in Umpfenbach
durch den geplanten GroBwindanlagen-Park in Héhe von mindestens 30 Prozent
auszugehen.

Ein Ausgleich finanzieller Art fir diesen hohen Wertverlust ist weit und breit nicht in Sicht.

§ 3 des ,Erneuerbaren Energien Gesetzes" (EEG) zwar an freiwillige Ausgleichszahlungen an
die beeintrachtigten Anwohner pro erzeugter kWh Strom. In den Planunterlagen ist von einer
Verpflichtung der Investoren zu Ausgleichszahlungen allerdings nichts zu sehen. Appelle an
die Freiwilligkeit sind ebenso nutz- wie erwartungsgema fruchtlos.

Zwar gibt es aktuelle Planungen in Bayern, durch ein gesetzgeberisches Projekt den
Betreibern der Windkraftwerke wenigstens eine eher symbolische Verpflichtung zur Zahlung
von 0,01 Cent pro erzeugter Kilowattstunde elektrischer Energie an die in ihrem Vermdgen
geschadigten Anwohner aufzugeben. So sieht der Entwurf der Staatsregierung in Form des
,Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die Zustandigkeiten vom Vollzug wirtschaftlicher
Vorschriften® in Artikel 20 eine Pflicht zur finanziellen Beteiligung der geschadigten Anwohner
vor.

Allerdings sind die dadurch errechneten Betrdge angesichts der hohen oben dargelegten
EinbuBen am Immobilienwert noch nicht einmal ein symbolisches , Trostpflaster".
Und sowohl die Windkraftindustrie als auch der Verband der Kommunen in Bayern

verweigern sich selbst diesen marginalen Ansatzen des Versuchs eine Zahlung an die in
ihrem Immobilienvermdgen geschadigten Blirger herbeizufiihren.

Nach einem Bericht des Bayerischen Rundfunks BR vom 10.03.2025 verwehren sich namlich
der Stadte- und Gemeindetag, der Verband der kommunalen Unternehmen (VKU), der
Verband der bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft (VBEW), der Landesverband
Erneuerbare Energien, der Solarverband und der Windkraftverband kategorisch auch selbst
noch diesem bestenfalls als symbolisch zu bezeichnenden finanziellen Ausgleich der
Belastungen der Anlieger durch die von den Windkraftwerken verursachten Schaden am
Vermoégen der Immobilieneigentiimer.

Beschlussvorschlag des Ingenieurbiiros / Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass bereits gegen die geplante Vorrangflache W66 im
Regionalplan Einwendungen erhoben wurden. Die Abwagung der Stellungnahmen zum
Vorranggebiet Windenergie W66 , Wolfsacker" im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 18.
Verordnung zur Anderung des Regionalplans Bayerischer Untermain wurde in der
Verbandsversammlung des Regionalverbands am 06.10.2025 beschlossen und das
Abwagungsdokument wurde verdffentlicht. Ergebnis ist, dass das Vorranggebiet W66



~Wolfsacker" in der im Entwurf zur 18. Verordnung vorgelegten Form in den Regionalplan
aufgenommen werden soll, mit geringfiigiger Anpassung der Begriindung. Nach
Verbindlicherklarung und Bekanntmachung der 18. Verordnung tritt diese voraussichtlich
Anfang 2026 in Kraft.

Die Ausfiihrungen zu den Schutzgtiitern Naturschutz, menschliche Gesundheit und
Landschaftsbild erfolgen nachstehend:

Zur naturschutzfachlichen Bewertung:

Die Ausfiihrungen zu den naturschutzfachlichen Belangen werden zur Kenntnis genommen.
Die Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Naturschutz ist ein 6ffentlicher Belang, zu
deren Bewertung die zustandigen Trager Offentlicher Belange (Untere Naturschutzbehdrde,
Bund Naturschutz) beteiligt wurden. Die hier genannten Einwande wurden seitens der Trager
offentlicher Belange nicht genannt. Darliber hinaus wurde begleitend zur Planung des
Vorhabentragers eine ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung" (saP) durchgefiihrt. In dieser
wird resiimiert, dass bei Beachtung entsprechender VermeidungsmaBnahmen keine
signifikanten Beeintrachtigungen des vorkommenden Artenspektrums durch das Vorhaben zu
erwarten sind. Die saP wird der Begriindung zum Entwurf der Flachennutzungsplananderung
als Anlage beigefugt.

Zum Einwand gegen die Ausweisung der Vorrangflache W66:

Planungstrager der Vorrangflache W 66 ist nicht die Gemeinde Neunkirchen, sondern der
Planungsverband Bayerischer Untermain. Das 6ffentliche Beteiligungsverfahren fiir die 18.
Verordnung zur Neufassung des Kapitels 5.2 ,Energie" des Regionalplans Bayerischer
Untermain, in der die Vorranggebiete ausgewiesen werden, endete am 15.01.2025. Im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens bestand Gelegenheit, sich zum Vorranggebiet W66 zu
auBern. Hinsichtlich des Ergebnisses des Beteiligungsverfahrens wird auf das
Abwagungsdokument verwiesen, dass am 06.10.2025 in der Verbandsversammlung des
Regionalen Planungsverbandes beschlossen wurde.

Zum Brandschutz
In unmittelbarer Nahe zum Planbereich befindet sich schon Windenergieanlagen im

Gemeindegebiet. Es wird davon ausgegangen, dass hierfiir bereits entsprechende Konzepte
erarbeitet sind, welche auch auf zusatzlich Anlagen ibernommen werden kénnen.
Grundsatzlich ist der Brandschutz nicht Gegenstand der Flachennutzungsplandnderung.
Entsprechende Konzepte und SchutzmaBnahmen sind im Rahmen der einzelfallbezogenen
nachfolgenden immissionsrechtlichen Genehmigung darzulegen.

Zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Schallimmissionen und optische Beeintrdchtigungen durch nachtliche Beleuchtung

Eine mogliche Uberschreitung von Grenzwerten kann im Rahmen des FNP-Verfahrens nur
grob bewertet werden. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fir den Bau und Betrieb der WEA einzuholen.

Schattenwurf und Licht- / Schattenschlage
Die WEA, die durch die Planung ermdglicht werden sollen, befinden sich im Norden von
Umpfenbach, weshalb hier keine derartigen Effekte zu erwarten sind.

Zu Belastungen der ortsumliegenden Bevélkerung

Sondergebiete fur Windenergie an Land in Flachennutzungsplanen gelten als
Windenergiegebiet im Sinne von § 2 Nr. 1 WindBG. Somit finden gem. Art. 82b BayBO die
Mindestabsténde nach Art. 82 und 82a BayBO keine Anwendung auf diese Flachen.




In § 249 Abs. 9 BauGB ist geregelt, dass die Lander flir Vorhaben, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen (Windenergieanlagen) Mindestabstande

zur nachstgelegenen Wohnnutzung festlegen kdnnen. Die 1.000 m sind hier als HochstmaB
(also maximal zuldssiger Mindestabstand) angegeben. Seit 1. Januar 2025 miissen
Windenergieanlagen im AuBenbereich keine bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen mehr
einhalten, Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayBO. Diese Abstande konnten entfallen, da ohnehin
nach immissionsschutzrechtlichen Vorgaben bzw. dem bauplanungsrechtlichen Gebot der
Rilcksichtnahme Abstande einzuhalten sind. In Bayern sind die 1.000 m Abstand ein
Bewertungskriterium flr Flachen auf Regionalplanebene. Im Rahmen der
Flachennutzungsplanung kénnen diese Abstande auch geringer ausfallen. Die erforderlichen
Abstande sind im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu ermitteln und
nachzuweisen.

Mdgliche optisch bedrangende Wirkung des sudlichen WEA-Standorts flir Umpfenbach

Im Rahmen des FNP-Verfahrens kann nur eine Vorbewertung durchgefiihrt werden, da
weder der genaue Standort noch die kiinftige Héhe der WEA festgelegt werden kann. Im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens ist eine Hohenbegrenzung grundsatzlich
mdglich, wenn die optisch bedrangende Wirkung im konkreten Einzelfall so stark ist, dass sie
als unzumutbare Beeintrachtigung gilt. Die Schwelle fiir eine solche Nebenbestimmung ist
jedoch hoch, in der Praxis handelt es sich um seltene Ausnahmefalle.

Zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild kdnnen im Rahmen des FNP-Verfahrens nur grob
bewertet werden. WEA haben jedoch generell, je nach Standort und Héhe der Anlage,
erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die sich nicht vermeiden lassen. Durch die
Blndelung von mehreren WEA in Windparks und die Nutzung topografischer Gegebenheiten
zur Abschirmung gegentber Siedlungsflachen kénnen die negativen Auswirkungen etwas
abgemildert werden. Die verbleibenden Betroffenheiten sind Gegenstand der Abwagung mit

den Ubrigen Belangen der Planung.

Die Einstufung der Auswirkungen im Umweltbericht als ,mittel bis hoch™ und nicht, wie in der
Stellungnahme vorgeschlagen, als durchgangig ,hoch", erfolgte, da sich die mdglichen neuen
Standorte an einen bestehenden Standort angliedern und somit den Blindelungseffekt
nutzen. Ferner profitieren Anlagen im Wald von der kaschierenden Wirkung des Waldes im
FuBbereich aus der Ferne sowie der vollstandigen optischen Abschirmung durch die
Vegetation beim Aufenthalt im Wald, etwa bei der Naherholung.

Aus diesem Grund wird die Bewertung der Auswirkungen und Erheblichkeit im Umweltbericht
als ,mittel bis hoch" beibehalten.

Zu Wertminderung

Die aufgefiihrte Studie untersucht und bewertet Wertveranderungen von Immobilien im
Bereich von Windturbinen. Dies ist eine rein vergleichende Untersuchung und keine
gesetzliche Grundlage, aus welcher unmittelbare Folgen fiir die Bauleitplanung entstehen.
Die Wertminderung von Immobilien ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplananderung.
Ein finanzieller Ausgleich ist bislang durch den Gesetzgeber nicht vorgesehen. Das Zitat aus
dem EEG (§ 3) ist veraltet oder falsch. Im Gesetz flir den Ausbau erneuerbarer Energien
(EEG) vom 21. Juli 2014 (BGBI. I S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.
Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 52) gedndert worden ist befinden sich unter dem zitierten

§ 3 die Begriffsbestimmungen. Auch gibt es in diesem Gesetz keine andere Fundstelle, in
welcher von einer freiwilligen Ausgleichszahlung die Rede ist.




Solange es keine gesetzliche Regelung fiir eine verbindliche Ausgleichszahlung bei der
potenziellen Wertminderung einer Immobilie gibt, kann diese auch nicht im Rahmen einer
Bauleitplanung erwirkt werden. Da die Gemeinde nicht Gesetzgeber ist, kann im Rahmen

einer Bauleitplanung somit auch kein Ausgleich geschaffen werden, es fehlt hierfiir die
rechtliche Grundlage.

AbschlieBende Abwagung

Vorranggebiet W66

Die Einwendungen hinsichtlich der geplanten Vorrangflache W66 im Regionalplan kénnen im
Rahmen der Flachennutzungsplananderung nicht betrachtet werden. Diese sind wie
vorstehend dargelegt Gegenstand der Fortschreibung des Regionalplans RP1 und nicht
Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

Private Belange

Der vorgebrachte private Belang der Wertminderung eines Grundstlicks bzw. der darauf
befindlichen Immobilie kann auf Ebene der Flachennutzungsplanung nicht behandelt werden.
Der Flachennutzungsplan wird anders als der Bebauungsplan nicht als Satzung, sondern
grundsatzlich durch einen einfachen Gemeinderatsbeschluss erlassen. Folglich besitzt er
keine Rechtsnormqualitdt und entfaltet auch keine allgemein rechtsverbindlichen Wirkungen.
Er stellt seiner Rechtsnatur nach lediglich einen schlichten vorbereitenden Plan dar, dessen
unmittelbare Wirkungen sich auf den innergemeindlichen Bereich beschranken, indem er die
Absichten der Gemeinde Uber ihre kiinftige bauliche Entwicklung abbildet und sich inhaltlich
im Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB erschopft. Aufgrund der Rechtsnatur eines
Flachennutzungsplans als schlichter Plan bestehen gegen ihn grundsatzlich keine
Rechtsschutzmdglichkeiten. Die Auswirkungen, die die Errichtung von baulichen Anlagen in
der Umgebung eines Grundstlicks auf dessen Verkehrswert haben, sind allein keine fiir die
planerische Abwagung erheblichen Belange. Sie stellen deshalb auch keinen von den
Darstellungen eines Flachennutzungsplanes zu erwartenden Nachteil im Sinne des § 47 Abs.
2 Satz 1 VwGO dar. Vielmehr kommt es auf die von der (neu) zugelassenen Nutzung
unmittelbar zu erwartenden tatsachlichen Beeintrachtigungen an (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 09.02.2005 — 4 NB 17.94).

Offentliche Belange

Bei der Aufstellung und Anderung von Bauleitpldnen miissen die éffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen werden (§ 1 Abs. 7 und 8
BauGB). Im konkreten Fall stehen den Belangen der Nutzung erneuerbarer Energien (§ 1
Abs. 6 Nr. 7f BauGB) und den Belangen der Versorgung, insbesondere mit Energie (§ 1 Abs.
6 Nr. 8e BauGB) die Belange an gesunde Wohnverhaltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB), die
Belange des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) und die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) gegentiber.
Anzumerken ist hierbei, dass gem. § 2 des Gesetzes flir den Ausbau erneuerbarer Energien
(EEG 2023) die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen
Nebenanlagen im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegen. Die erneuerbaren Energien
sollen als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiliterabwagungen
eingebracht werden.

Die zustandigen Behorden und Fachverbdnde (Untere Naturschutzbehdrde und Bund
Naturschutz) hatten keine grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes. Es wurde gefordert eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) zu erstellen, um mdgliche Konflikte auszuschlieBen.
Zwischenzeitlich wurde eine saP ausgearbeitet. Die saP ist Anlage zur Begriindung der
Flachennutzungsplandnderung und kommt zu dem Ergebnis, dass bei Beachtung
entsprechender VermeidungsmaBnahmen keine signifikanten Beeintrachtigungen des




vorkommenden Artenspektrums durch das Vorhaben zu erwarten sind. Den Belangen des
Umwelt- und Naturschutzes wird damit Rechnung getragen.

Die Belange des Orts- und Landschaftsbildes werden durch die Planung beeintrachtigt. Der
Bau von Windenergieanlagen lasst einen gewissen Eingriff in das Orts- und Landschaftsbild
nicht vermeiden. Im Rahmen der Flachenausweisung wurde versucht eine Konzentration der
Anlagen an einem Standort im Gemeindegebiet zu bliindeln. In Verbindung mit den bereits
bestehenden Anlagen, wird die Wirkung zwar verstarkt, ist aber aufgrund der bestehenden
Vorbelastung vertretbar. Die Gemeinde Neunkirchen misst daher den gem. § 2 EEG
Uberragenden o6ffentlichen Belangen der Nutzung erneuerbarer Energien sowie den Belangen
der Versorgung mit Energie hier ein hoheres Gewicht bei.

Die Belange an gesunde Wohnverhaltnisse werden hier durch Schattenwurf, Larm und
Brandschutz beriihrt. Ein Schattenwurf kann durch die Lage der Anlagen nérdlich der
Siedlungsflachen ausgeschlossen werden. Durch die Abstande der Anlagen von mind. 800 m
zur nachsten Wohnbebauung ist von einer Beeintrachtigung der gesunden Wohnverhaltnisse
nicht auszugehen. Die AbschlieBende immissionsrechtliche Beurteilung (und auch die
Beurteilung des Brandschutzes) erfolgt erst nach Festlegung der genauen Anlagenstandorte
im Rahmen der immissionsrechtlichen Genehmigung und kann nicht abschlieBend im
Rahmen der Flachennutzungsplananderung geklart werden. Da im Rahmen der
immissionsrechtlichen Genehmigung die Immissionsrichtwerte eingehalten / sichergestellt
werden missen, werden die Belange der gesunden Wohnverhaltnisse sichergestellt.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Die Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung wird zur Kenntnis genommen und

gemal vorstehendem Beschlussvorschlag behandelt.

Der weitere zeitliche Ablauf sieht vor, im Amt- und Mitteilungsblatt vom 02. Dezember 2025
einen Bekanntmachungstext zu verdffentlichen sowie die Trager der 6ffentliche Belange und
die Burger gemaB §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen. Die eingegangenen
Stellungnahmen werden im Anschluss vom Planungsbiiro zusammengetragen, fachlich
bewertet und dem Gemeinderat zur Beratung vorgelegt.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Der Gemeinderat billigt den Entwurf der 16. Flachennutzungsplanénderung mit Begriindung
und integriertem Umweltbericht in der Fassung vom 13. November 2025 des Biiros Wegner
Stadtplanung, Veitshéchheim und beauftragt die Verwaltung mit der Durchflihrung der
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB, der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Nachbarkommunen nach §2 Abs. 2
BauGB.

3. Bauantrag auf Errichtung eines Wohnhauses, Ringstra3e 3

Antragsteller sind die Eheleute Natalie und Christian Gehrig, Eigentiimer der RingstraBe 3,
Fl.-Nr. 148/1, Gemarkung Umpfenbach. Das Vorhaben liegt in einem Gebiet ohne
Bebauungsplan. Im Zusammenhang mit der Einbeziehungssatzung wurde das urspriingliche



AuBenbereichsgrundstiick, bauplanungsrechtlich dem Innenbereich zugewiesen. Das
Grundstiick ist demnach bebaubar.

Das Vorhaben ist nach § 34 Baugesetzbuch -BauGB- ,Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile" zu beurteilen. Das Bauvorhaben ist zuldssig,
wenn sich das Vorhaben nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstlicksflache, die Giberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichert ist.

Das Bauvorhaben flgt sich stadtebaulich ein und orientiert sich an der
Umgebungsbebauung. Nachbarbelange werden nicht berihrt.

Die Nachbarunterschriften wurden erteilt und Stellplatze werden in ausreichender Anzahl
nachgewiesen.

Bauordnungsrechtliche Vorschriften werden im Baugenehmigungsverfahren durch das
Landratsamt Miltenberg gepriift.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Zum vorliegenden Bauantrag auf Errichtung eines Wohnhauses wird das gemeindliche
Einvernehmen erteilt.

|

Bauantrag auf Sanierung des Daches mit baulichem Umbau und Ausbau des
Dachgeschosses, Balkonumbauten mit AuBentreppe und Anbau eines

Wintergartens, BrunnenstraBBe 4

Antragsteller ist Christian Ballweg, Eigentiimer der BrunnenstraBe 4, Fl.-Nr. 20 + 23,
Gemarkung Richelbach. Das Vorhaben liegt in einem Gebiet ohne Bebauungsplan.

Der Antragsteller beabsichtigt an der 6stlichen Gebdudeseite einen Balkon auf
Dachgeschossebene mit AuBentreppe sowie einen Schuppen und an der sidlichen
Gebaudeseite zwei Balkone auf Obergeschossebene mit AuBentreppe und einen
Wintergarten zu errichten.

Das Vorhaben ist nach § 34 Baugesetzbuch -BauGB- ,Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile" zu beurteilen. Das Bauvorhaben ist zulassig,
wenn sich das Vorhaben nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstlicksflache, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichert ist.

Fir die Verwirklichung des Bauvorhabens bendtigt der Antragsteller eine Abweichung von
den Vorschriften der Bayerischen Bauordnung, nachdem die erforderlichen Abstandsflachen
— der westlichen Gebaudeseite - nicht vollstandig auf dem eigenen Grundstiick nachgewiesen
werden kénnen. Aus diesem Grund waren die Abstandsfldchen vom angrenzenden
Grundstlickseigentiimer zu Ubernehmen. Eine schriftliche Bestdtigung liegt vor.

Inwieweit eine Abweichung erteilt werden kann, obliegt dem Landratsamt Miltenberg als
zustandige Instanz in bauordnungsrechtlichen Fragen.

Das Bauvorhaben fiigt sich stadtebaulich ein.

Die Nachbarunterschriften wurden erteilt. Zusatzliche Stellplatze sind nicht erforderlich.



Bauordnungsrechtliche Vorschriften werden im Baugenehmigungsverfahren durch das
Landratsamt Miltenberg gepriift.

Beschluss: Ja 8 Nein 0
Zum vorliegenden Bauantrag auf Sanierung des Daches mit baulichem Umbau und Ausbau

des Dachgeschosses, Balkonanbauten mit AuBentreppe, Anbau eines Wintergartens sowie
Errichtung eines Schuppens wird das gemeindliche Einvernehmen erteilt.

5. Bauantrag auf Nutzungsanderung der Terrasse zu Wohnraum, Neubau eines
Carports und Anbau an die bestehende Garage, RingstrafBe 8

Antragsteller sind die Eheleute Bernd und Katja Scheurich, inzwischen ehemalige Eigentlimer
(zum Zeitpunkt der Antragstellung waren die Eheleute noch Eigentiimer des Anwesens) der
RingstraBe 8, FI.-Nr. 135/1, Gemarkung Umpfenbach. Das Vorhaben liegt in einem Gebiet
ohne Bebauungsplan.

Das Vorhaben ist nach § 34 Baugesetzbuch -BauGB- ,Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile™ zu beurteilen. Das Bauvorhaben ist zulassig,
wenn sich das Vorhaben nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksflache, die Giberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt
und die ErschlieBung gesichert ist.

Bei der Vorbereitung zum Verkauf des Wohnhauses sind die Eheleute Scheurich auf
Unstimmigkeiten in der Wohnflachenberechnung gestoBen und haben aus diesem Grund
Kontakt mit der Gemeindeverwaltung und der Bauaufsichtsbehdrde aufgenommen. Bei
dieser Priifung ist aufgefallen, dass der Anbau an die bestehende Garage und Neubau des
Carports (beides sog. Grenzgaragen), sowie die Umnutzung der Terrasse zu Wohnzwecken
nicht genehmigt wurden.

Grundsatzlich betragt die maximal zuldassige Grenzbebauung an einer Grenze 9,00 m und an
allen Grundstiicksgrenzen gemeinsam 15,00 m. Durch die Garage, mit einer Lange von ca.
10,50 m und den Carport, mit einer Lange von rund 7,00 m, wird die zulassige
Grenzbebauung deutlich Uberschritten und eine Verfahrensfreiheit nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1b
BayBO scheidet aus.

Um diesen Zustand zu heilen, missten die Abstandsflachen durch den angrenzenden
Grundstticksnachbar (hier: Gemeinde Neunkirchen) Gbernommen werden.

Die Abstandsflachenlibernahme hatte zur Folge, dass der betroffene Grundstiickseigentiimer,
sprich die Gemeinde Neunkirchen, sich damit dauerhaft verpflichtet, in der ibernommenen
Abstandsflache keine Gebaude und gleichgestellten Anlagen zu errichten, fir die die
Einhaltung einer Abstandsflache erforderlich ist. Ferner missen die Gibernommenen
Abstandsflachen bei einem eigenen Bauvorhaben beachten werden. Die betroffenen
Grundstiicksflachen diirfen nicht nochmals fiir die auf dem belasteten Grundstlick
befindlichen Abstandsflachen herangezogen werden.

Aus diesem Grund hat sich der Gemeinderat Neunkirchen dazu entschieden, die
Abstandsflachen fiir den Carport und die Garage nicht zu tibernehmen. Die Gemeinde
Neunkirchen tritt hier als betroffenen Grundstlickseigentlimer privatrechtlich und nicht
offentlich-rechtlich in Erscheinung.



Inwieweit dennoch eine Abweichung von den Vorschriften des Abstandsflachenrechts erteilt
werden kann, obliegt dem Landratsamt Miltenberg als zustandige Instanz in
bauordnungsrechtlichen Fragen.

Die angrenzenden Grundstiickseigentiimer haben dem Vorhaben zugestimmt.

Bauordnungsrechtliche Vorschriften werden im Baugenehmigungsverfahren durch das
Landratsamt Miltenberg gepriift.

Beschluss: Ja 8 Nein0

Zum vorliegenden Bauantrag auf Nutzungsanderung der Terrasse zu Wohnraum, Neubau
eines Carports und Anbau an die bestehende Garage wird das gemeindliche Einvernehmen
erteilt.

Das gemeindliche Einvernehmen umfasst jedoch nicht die Zustimmung auf Ubernahme der
Abstandsflachen durch die Gemeinde Neunkirchen fiir das Grundstiick Fl.-Nr. 135/1,
RingstraBBe 8.

o

Antrag von GR Thomas Ulrich auf Einrichtung eines gemeindlichen
Instagram-Kanals zur Férderung des Gemeindelebens, der

Biirgerkommunikation und der Attraktivitit der Gemeinde Neunkirchen

Mit Schreiben vom 18.10.2025 ging der Verwaltung ein Antrag von GR Ulrich auf Einrichtung
eines gemeindlichen Instagram-Kanals zur Férderung des Gemeindelebens, der
Birgerkommunikation und der Attraktivitat der Gemeinde Neunkirchen ein.

Folglich das Schreiben:
Hiermit reiche ich den Vorschlag ein, fir die Gemeinde Neunkirchen einen offiziellen
Account auf der Social-Media-Plattform Instagram einzurichten.
Begriindung und Zielsetzung:
In der heutigen Zeit spielt die Kommunikation tiber soziale Medien eine zentrale Rolle. Ein
elgener Instagram-Kanal bietet der Gemeinde Neunkirchen eine moderne, visuelle und
reichweitenstarke Plattform, um folgende Ziele zu erreichen:

» Forderung des Gesamtbildes der Gemeinde und des Vereinslebens

» Prdsentation der Vorziige der Gemeinde (Natur, Infrastruktur, Lebensqualitat).

» Bewerbung des lokalen Vereinslebens, von Veranstaltungen und kulturellen High-
lights.

» Stdrkung des Gemeinschaftsgefiihls und der lokalen Identitat.
> Verbesserte Birgerkommunikation.

> Schnellere und direktere Mitteilung von gemeindlichen Anliegen, Neuerungen, Be-
kanntmachungen und Terminen jeglicher Art.




» Erhéhung der Reichweite wichtiger Informationen, insbesondere bei jingeren Blrge-
rinnen und Birgern.

» Alttraktivitdtssteigerung fir Neu-Blrger und Wirtschaft:

» Anschauliche Vermittlung der Vorteile des Lebens in der Gemeinde (z. B. Vorstellung
von Bauplatzen, Kinderbetreuungsangeboten, arztliche Versorgung, ortsansassige Be-
treiben, Freizeitmaoglichkeiten).

> Erleichterung des Zusammenwachsens fir mogliche neue Mitbiirger durch authenti-
sche Einblicke in das Gemeindeleben.

» Vernetzung und regionale Prdsenz

» Moglichkeit zur Vernetzung und Interaktion mit ortsansassigen Vereinen, Unterneh-
men sowie anderen umliegenden Gemeinden und regionalen Akteuren dber die In-
ternetprésenz.

Fazit:
Die Einrichtung eines Instagram-Kanals ist eine zukunftsorientierte und kosteneffiziente
MalBnahme, um die Transparenz, Attraktivitat und Blrgerbeteiligung in unserer Gemeinde

nachhaltig zu steigern und unsere Stdrken nach innen und aulBen zu kommunizieren.

mit freundlichen GriiBen

Thomas Ulrich"

Um einen solchen Kanal regelmaBig, professionell und datenschutzkonform zu betreuen,
bedarf es entsprechendes Personal.

Aus Sicht der Verwaltung ware die Einrichtung eines Instagram-Kanals daher nur dann
realisierbar, wenn zusatzliche personelle Ressourcen bereitgestellt werden oder externe
Unterstiitzung in Betracht gezogen wird.

Die gemeindliche Instagram-Seite des Marktes Blrgstadt wird durch das gemeindliche Event-
& Marketing-Team betreut und gepflegt. Die Betreuung und Pflege beinhalten keine
journalistischen und graphischen Tatigkeiten (z. B. Gestaltung von Anzeigen und Texten),
sondern konzentrieren sich vorwiegend darauf, fertige Anzeige und Texte hochzuladen und
der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen.

Verwaltungsseitig wird ausschlieBlich die Mdglichkeit gesehen, auch den Instagram-Kanal der
Gemeinde Neunkirchen vom Marketing-Team des Marktes Birgstadt in gleicher Weise
pflegen und betreuen zu lassen. Der entstandene Zeitaufwand ware intern umzubuchen,
sodass auch der Gemeinde Neunkirchen dadurch zwanglaufig weitere Kosten entstehen.

Vom Gemeinderat ist festzulegen, wie mit dem Antrag auf GR Ulrich umgegangen werden
soll.

3. Bgm. Hennig bat den Antragsteller bzw. Initiator des heutigen Beratungspunktes darum,
seine Beweggriinde oder Motivation fiir den Antrag nochmals persénlich vorzubringen.

GR Ulrich merkte an, dass die Gemeinde Neunkirchen eine der wenigen Kommunen ist, die
nicht in den sozialen Netzwerken wie Instagram vertreten ist. Er teilte mit, dass speziell Giber
Instagramm die Blrger schneller und direkter Giber Neuerungen, Bekanntmachungen,
kurzfristige StraBensperrungen etc. erreicht werden kénnen. Auch kdnnte ein eigener Kanal
dazu beitragen, dass Neublrger innerhalb der Gemeinde leichter Anschluss finden.



GR Eisenhauer beflirworte den Antrag.

GR Knérzer merkte an, dass er Pflege und Betreuung des gemeindlichen Instagram-Kanals
im Aufgabengebiet des kiinftigen Burgermeisters sieht, ggf. in Zusammenarbeit mit seinen
beiden Stellvertretern.

3. Bgm. Hennig lobte ebenfalls den Antrag von GR Ulrich. Gleichzeitig stellte er klar, dass die
Mitarbeiterin des Marktes Birgstadt ausschlieBlich fertige Anzeige und Texte entgegen-
nehmen und hochladen wiirde.

3. Bgm. Hennig sprach sich dafiir aus, die Zugangsdaten fiir die gemeindliche Instagram-
Seite nicht an eine Vielzahl von Personen rauszugeben, sondern gebiindelt an einer, maximal
an zwei Stellen zu belassen. Die Gemeinde Neunkirchen muss die Kontrolle dariiber haben,
welche Texte und Anzeigen hochgeladen werden.

Mit diesem Vorschlag bestand Einverstandnis.

Beschluss: Ja 8 Nein 0

Der Gemeinderat beschlieBt die Einrichtung eines gemeindlichen Instagram-Kanals zur
Foérderung des Gemeindelebens, der Burgerkommunikation und der Attraktivitat der
Gemeinde Neunkirchen.

Der Instagram-Kanal wird vom Marketing & Event-Team des Marktes Blirgstadt eingerichtet,

betreut und gepflegt. Die dadurch entstandenen Kosten bzw. der Zeitaufwand werden intern
umgebucht.

| 7. | Sitzungstermine 2026

Die Sitzungstermine fiir das Jahr 2026 sind wie folgt vorgesehen:

22.01.2026 02.07.2026

05.02.2026 (evtl.) 06.08.2026

05.03.2026 17.09.2026

16.04.2026 08.10.2026

07.05.2026 (konstituierende | 12.11.2026
Sitzung)

11.06.2026 03.12.2026

3. Bgm. Hennig schlug vor, den ersten Sitzungstermin im neuen Jahr auf den 15.01.2026 zu
verschieben, sodass der Abstand zur Februarsitzung mindestens drei Wochen betragt.

Mit diesem Vorschlag bestand Einverstandnis.

Die Sitzungstermine fiir das Jahr 2026 finden wie folgt statt:



15.01.2026 02.07.2026

05.02.2026 (evtl.) 06.08.2026

05.03.2026 17.09.2026

16.04.2026 08.10.2026

07.05.2026 (konstituierende | 12.11.2026
Sitzung)

11.06.2026 03.12.2026

Beschluss: Ja 8 Nein0

Den vorgeschlagenen Sitzungsterminen fiir 2026 wird zugestimmt.

8. Anfragen und Informationen

8.1. | Aufstellung einer weiteren Sitzbank auf dem Friedhof Umpfenbach

3. Bgm. Hennig teilte mit, dass vor circa 3 Wochen, auf Bitten von ortsansdssigen Blirgern,
eine weitere Sitzbank an den pflegearmen Urnenerdgrabern, Friedhof Umpfenbach
aufgestellt wurde.

.2. | St. Martinsumzug in Neunkirchen und den Ortsteilen

GR Ulrich teilte mit, dass seit mehreren Jahren jeder Ortsteil, zur gleichen Zeit, seinen
eigenen St. Martinsumzug veranstaltet. Darliber hinaus organisiert auch die
Kindertagesstatte Hohenwichtel, meist einen Tag vorher, einen eigenen Umzug. GR Ulrich
erwahnte, dass er aus den Reihen der Eltern angesprochen wurde, ob der Umzug der
Kindertagesstatte Hohenwichtel zwingend erforderlich ist, nachdem die einzelnen Ortsteile
ohnehin einen Umzug organisieren. GR Ulrich schlug vor, dass die Erzieherinnen jahrlich
abwechselnd in den einzelnen Ortsteilen mitlaufen und dort den Umzug begleiten.

GR Scheurich entgegnete, dass die beiden Termine seines Wissens bisher immer gut
angekommen und angenommen wurden.

Herr Schuhmacher teilte mit, dass das Thema Kindergartenintern bereits diskutiert und
demnachst mit dem Elternbeirat besprochen werden soll.

AnschlieBend nicht 6ffentliche Sitzung



